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,Listen, Bill, tell me...Do the Indians think, really think that Coyote made the
world? I mean, do they really think so? Do you really think so?”

“Why of course I do....Why not?...Anyway...that’s what the old people
always said...only they don’t all tell the same story. Here is one way I heard it: it
seems like there was nothing everywhere but a kind of fog. Fog and water mixed,
they say, no land anywhere, and this here Silver Fox....”

“You mean Coyote?”

“No, no I mean Silver Fox. Coyote comes later. You’ll see, but right now,
somewhere in the fog, they say, Silver Fox was wandering and feeling lonely.
Tsikuellaaduwi maandza tsikualaasa. He was feeling lonely, the Silver Fox. I wish I
would meet someone, he said to himself, the Silver Fox did. He was walking along in
the fog. He met Coyote. ‘I thought I was going to meet someone,” he said. The
Coyote looked at him, but he didn’t say anything. ‘Where are you traveling?’ says
Fox. ‘But where are YOU traveling? Why do you travel like that?” ‘Because I am
worried.” ‘I also am wandering,” said Coyote, ‘I also am worrying and traveling.” ‘I
thought T would meet someone, I thought I would meet someone. Let’s you and I
travel together. It’s better for two people to be traveling together, that’s what they
always say...."”

“Wait a minute, Bill....Who said that?”

“The Fox said that. I don’t know who he meant when he said: that’s what they
always say. It’s funny, isn’t it? How could he talk about other people since there had
never been anybody before? I don’t know...I wonder about that sometimes, myself. I
have asked some of the old people and they say: That’s what I have been wondering
myself, but that’s the way we have always heard it told. And then you hear the
Paiutes tell it different! And our people down the river, they also tell it a little bit
different from us. Doc, maybe the whole thing just never happened....And maybe it
did happen but everybody tells it different. People often do that, you know....”

“Well, go on with the story. You said that Fox had met Coyote....”

“Oh, yah...Well, this Coyote he says: “What are we going to do now?’ “What
do you think?’ says Fox. ‘I don’t know,’ says Coyote. ‘Well then,” says Fox, ‘T’ll tell
you: LET’S MAKE THE WORLD.’ ‘And how are we going to do that?” “‘WE WILL
SING,’ says the Fox.

Jaime de Angulo (Angulo, 1990, S.68fY)
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Naturwissenschaft und Mythos.
Eine Untersuchung Uber Funktionen, Risiken und
Perspektiven in einer pluralen Welt.

Situierung

Ein Blick in die Kataloge der Bibliotheken bestitigt die Vermutung. Das
Suchwort Mythos fordert Unmengen an Eintrdgen zu Tage. Nicht die, nach denen ich
suche, und doch: je tiefer ich mich durch die unzihligen Eintrdge arbeite, desto
starker bemerke ich, dass die angezeigten Schriften sehr wohl etwas mit meinem

Thema zu tun haben:

Mythos Pygmalion, Mythos Rhein, Mythos Krebsvorsorge, Mythos Casanova,
Mythos Baum, Mythos Jugend, Mythos Humboldt, Mythos Grofstadt, Mythos Dampf,
Mythos Weimar, Mythos Multimedia, Mythos Gegengesellschaft, Mythos Ganzheit,
Mythos Antifaschismus, Mythos Schonheit, Mythos Entwicklungshilfe, Mythos
Odipus, Mythos Gestapo, Mythos Internet, Mythos Alter, Mythos Schweiz, Mythos
Pandora, Mythos Reichsautobahn, Mythos Musik, Mythos Information, Mythos
Sicherheit, Mythos Olympia, Mythos Neanderthal, Mythos Wildnis, Mythos 68,
Mythos Staat...

Mythos, so scheint es, ist iiberall. Thn findet man nicht nur in der Antike oder
bei den ,,primitiven, archaischen Naturvolkern, sondern wo immer die kritischen
Augen der Autoren hinblicken. Aber was meinen die Autoren der oben gelisteten
Werke damit, wenn sie ihr eigentliches Thema als Mythos titulieren? Sicherlich
wollen sie nicht einen Mythos erzdhlen, sonst beinhalteten die Titel Artikel und
Préposition, z.B.: Der Mythos von Pygmalion. Das wire eindeutig. Jeder wiisste, was
er von dem Buch zu erwarten hitte. Die Vermutung dréngt sich auf, dass in diesen
Titeln eine Metabotschaft zum Ausdruck gebracht werden soll: das Wort Mythos
wirkt wie ein Schlaglicht, das die Unwahrheit, vielleicht sogar einen Verblendungs-
zusammenhang des behandelten Themas aufdeckt. Der kritische, aufgekldrte Geist
hat sich ein Thema vorgenommen, es durchleuchtet und kann nun behaupten: ,,Seht
da, was ihr liber dieses Thema zu wissen glaubtet, entspricht nicht der Wahrheit bzw.
der Realitdt, und wenn ihr doch weiter daran festhaltet, seid ihr einem Mythos
aufgesessen. Ein Titel der Art Mythos X konnte aber auch etwas ganz anderes

ausdriicken wollen: eine Begeisterung fiir ein Thema oder zumindest den Wunsch zu
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verstehen, warum ein Thema Begeisterung, Verehrung und Hingabe zu erzeugen
vermag. Hier zeigt das Wort Mythos Bewunderung fiir den Gegenstand an, der iiber
die normale Wertschitzung hinausgeht, ja dem Gegenstand wird offenbar etwas

Gewaltiges, Ubermichtiges, Magisches bestitigt.

Das Thema Mythos beschéftigt und es hilft Polarititen entstehen zu lassen.
Denn das allgemeine Verstindnis, von einigen wenigen Ausnahmen einmal
abgesehen, geht davon aus, dass Mythos und Wissenschaft sich diametral entgegen-
stehen, sowie Glaube und Wissen, Verblendung und Aufklirung, archaische
Naturvolker und Zivilisierte, Emotionalitdt und Rationalitdt. Die meisten der oben
genannten Werke werden mit diesen Unterscheidungen arbeiten, um zu Urteilen
innerhalb ihrer Themenzusammenhénge zu gelangen. Nur einige wenige werden die
Pole gegeneinander aufwiegen, den einen Pol mit dem anderen zu retten versuchen
(in der Form: Mythos ist ebenfalls eine Form von Rationalitit oder Natur-
wissenschaft braucht die Emotionalitdit und Bildlichkeit des Mythos), oder sie
miteinander zu vermitteln versuchen. Noch weniger werden versuchen, sich von den
Konnotationen, die die Begriffe mit sich fiilhren zu 16sen und nach anderen
Bedeutungsebenen zu suchen. So wirft Heinz Reinwald in seinem Buch Mythos und

Methode folgende Fragen auf:

,,Was aber, wenn man sich nicht auf die allgemein empfundene Selbstverstindlichkeit bei der
Deutung des Mythos als etwas Vergangenem oder als primitiv, defizient rationale Weltsicht einldsst,
die getrennt ist von der wissenschaftlichen Weltsicht und ihrer ,positiven Wahrheit? Was, wenn
plotzlich das Realitdtsverstindnis der Wissenschaft vor dem Gegenstand des Mythos und seiner
Wirklichkeit zur Rechenschaft gezogen wird? Und was schlielich, wenn das Rationale,
Systematische und Wahre im Mythos und das Irrationale und ,Mythische® in der modernen
Wissenschaft als eine fiir beide gleichermaBen giiltige Wirklichkeit im geschichtlichen Raum

durchscheint‘?1

Solche Fragen eroffnen die Moglichkeit andere Wege mit der Thematik zu
nehmen. Zugegeben, auch mit diesen Fragen kann man bei der bloBen Vermittlung
stehen bleiben. Und auch hier konnte man kritisch einwenden, dass solche Fragen
nur versuchen, den Mythos gegeniiber den Wissenschaften wieder an Bedeutung

gewinnen zu lassen und letztendlich auf eine Rettung des Mythos hinauslaufen

! Reinwald, 1991, S.16



sollen, die dann als eine logische Gegenreaktion zum Entmythologisierungspro-

gramm der Aufklarung zu sehen wire.

Doch was bedeutet der Begriff Mythos wirklich? Fiir welche Praktiken steht
er? Haben die Menschen der Friihzeit tatsdchlich nur in ideologisch verblendeten
Zusammenhédngen gedacht? Sind die Mythen nur Opium fiirs Volk, um den Priestern
zu mehr Macht zu verhelfen? Sind Mythen der hilflose und im Grunde zwecklose
Versuch in einer feindlichen Umwelt zu iiberleben? Und wie steht es demgegeniiber
mit der Naturwissenschaft? Wie ,,rein” ist sie wirklich, was versucht sie mit welchen
Mitteln zu erreichen, und unter welchen Vorzeichen tut sie das? Welche
Konsequenzen bringt naturwissenschaftliches Handeln mit sich? Wir alle scheinen
ein bestimmtes Vorverstindnis mitzubringen, wenn wir von Mythos und Natur-
wissenschaft sprechen. Doch wie ldsst sich dieses Vorverstindnis auf einen
gemeinsamen Nenner bringen, und hilt dieses Vorversténdnis einer genauen Priifung
stand? Diese Fragen sollen in dieser Arbeit gestellt werden, doch ich werde mir mit
eigenen Definitionen etwas Zeit lassen, um erst andere aus ihrem Vorverstdndnis
heraus sprechen zu lassen. Aus diesen Vorverstindnissen hoffe ich im Laufe der
Arbeit hilfreiche Arbeitsdefinitionen destillieren zu konnen. Wichtig ist es mir dabei,
nicht nur auf die internen Mechanismen und Eigenschaften von Mythos und
Naturwissenschaft zu achten, sondern auch die externen Faktoren wie die
Geschichtlichkeit der Begriffe selbst und ihre ontologischen Positionierungen zu

betrachten.

Da die Definitionen und Hypothesen erst wihrend dieser Arbeit entwickelt
werden sollen, war es schwierig von vornherein einen geeigneten Titel zu finden.
Eine erste Idee war: Naturwissenschaft als Mythos. Ein solcher Titel hétte mich
gezwungen, das Mythische an der Naturwissenschaft zu entlarven. Eine sicherlich
interessante Aufgabe, die sich aber vollstindig innerhalb unseres aufgekldrten
okzidentalen Kontextes bewegt hitte und als Versuch hitte verstanden werden
konnen, die Naturwissenschaft einer Kritik zu unterzichen, um sie noch reiner zu
waschen und um in ihr auch noch das letzte bisschen Mythos aufzudecken. Unser
Vorverstindnis wire damit nicht hinterfragt worden. Der gewihlte Titel
Naturwissenschaft und Mythos dagegen verleitet zu der Annahme, hier gehe es um
einen weiteren Versuch, zwei entgegengesetzte Pole zu vermitteln, einander anzu-
gleichen oder gegeneinander auszuspielen. Doch auch daran ist mir nicht gelegen.

Ich mochte vielmehr wissen, welche Funktionen Mythos und Naturwissenschaft



normativ ausiiben sollen und tatsdchlich ausiiben und welchen Platz sie wiederum
ihrerseits in ontologisch vorentschiedenen Praktiken einnehmen. Um dies zu
explizieren, wihlte ich den Untertitel: Eine Untersuchung iiber Funktionen, Risiken
und Perspektiven in einer pluralen Welt. Dahinter steht die Vermutung, dass zwei so
zentrale Begriffe wie Mythos und Naturwissenschaft Bezeichnungen filir konkrete
Praktiken sind und als solche nicht unschuldig sein konnen. Konkrete Praktiken
versuchen immer bestimmte Funktionen zu erfiillen wie z.B. Erfahrungen zu
verarbeiten, Erkenntnis zu ermdglichen, Handlungsanweisungen bereitzustellen,
soziale Stabilitdit zu gewdhrleisten usw. Je nachdem wie sie diese Funktionen
umsetzen, sind damit aber auch gewisse Risiken verbunden. Erfahrungen konnen
instrumentalisiert, Erkenntnis kann fehlgeleitet, Handlungsanweisungen kdonnen
totalitdr, Stabilitit kann zu Zwang und Unfreiheit werden. Zudem mdochte ich
vermeiden, bloB das wiederzugeben, was mit den Begriffen Mythos und Natur-
wissenschaft gemil eines populiren Vorverstindnisses schon bezeichnet ist,
ndmlich, dass Naturwissenschaft rationales Wissen von der Welt ermoglicht und
Mythos eine irrationale Praxis der Verblendung bezeichnet. So mochte ich nach
Wegen auBlerhalb einer solchen dualistischen Sicht auf die Thematik suchen, die
primdr mit der Differenzierung zwischen Geist und Materie, Gesellschaft und Natur
etc arbeitet. Vielmehr mochte ich nach Wegen suchen, mit denen sich Funktionen
und Risiken anders denken lassen und mit denen wir unter Umsténden
entscheidenden sozialen, Okologischen und politischen Problemen und Heraus-
forderungen in Bezug auf die Perspektiven unserer Welt angemessener begegnen
konnen. Dabei entsteht eine Spannung zwischen dem Dualismus von Naturwissen-
schaft und Mythos, der unserem herkommlichen Verstdndnis entspricht und der
pluralen Welt im Untertitel. Die Vorannahme, die ich damit getroffen habe und die
weiter unten verdeutlicht werden soll, sagt: unsere Welt ist weder eine Welt, noch
eine dualistische, noch eine pluralistische, sondern sie ist plural.”* Das heiBt, sie ist
vielfiltig auf eine Weise, der wir philosophisch und politisch nicht gerecht werden.
Wiirden wir Moglichkeiten finden, diesem pluralen Zustand der Welt gerecht zu
werden, wire die Welt (und wir mit ihr) in der Tat pluralistisch, doch daran hege ich
in dieser Arbeit einen starken Zweifel. Die Vermutung ist vielmehr, dass wir auf alle

moglichen und erdenklichen Weisen versuchen, die plurale Welt konzeptionell und

? Eine pluralistische Welt verstehe ich als eine Welt, in der vielfiltige Haltungen zur Welt zugelassen
werden. Eine plurale Welt ist jedoch selbst vielfdltig, weshalb der Begriff Welten, den ich spéter
verwenden werde, angemessener erscheint.



handlungsbezogen zu stabilisieren, d.h. ihre Vielfiltigkeit durch begrenzende
Aussagen und Praktiken zu vereinheitlichen. Daher mochte ich fragen, was fiir
Funktionen Mythen und Naturwissenschaften (im zweiten Teil dieser Arbeit
ebenfalls im Plural gesetzt) eigentlich iibernehmen, mit welchen Methoden sie ihre
Funktionalitdt intern umsetzen und auf welchen Grundlagen sie dies tun. Die Frage
nach den Risiken, die allerdings meist auf pauschalen Urteilen gegeniiber dem
Mythos und der Naturwissenschaft beruhen, lduft dazu analog. So wird dem Mythos
zumeist vorgeworfen, nicht rational zu sein bzw. totale Verblendungszusammen-
hinge zu etablieren, Macht und Unwahrheit zu festigen. Die Naturwissenschaft
hingegen muss sich vorwerfen lassen, kalt, rationalistisch instrumentalisierend und
berechnend zu sein. Wahrend der Mythos Macht iiber Menschen ausiibt, so der
Tenor dieser Vorwiirfe, tut dies die Naturwissenschaft gegeniiber der Natur. Doch
sind dies tatsdchlich immanente Eigenschaften von Naturwissenschaft und Mythos?
Ich werde statt dessen versuchen zu zeigen, dass diese Risiken mit eben jenen
Stabilisierungstendenzen einhergehen, die, wenn sie absolut formuliert werden, eben
jene Vorwiirfe begriinden. Mythen und Naturwissenschaften zeichnen sich dadurch
letzten Endes mit dem gleichen Risiko aus: dass ihre Funktionen durch totalitére

Anspriiche korrumpiert werden.

Ein solcher Blickwinkel auf die Problematik bricht mit vielen Konventionen
sowohl der Mythosforschung als auch der Naturwissenschaftstheorie und muss
eigene Mallstibe entwickeln, an denen er gemessen werden kann. Das soll parallel zu
der Erorterung der Problematik geschehen und wird in dieser Arbeit kaum mehr als
ein erster Versuch sein konnen, weshalb sie auch mit den Perspektiven, sowohl in
Bezug auf das Thema als auch auf die Methodik, abschlieBt. Das heif}t, ich hoffe
Aufschluss dariiber geben zu konnen, wie wir in Zukunft mit den Funktionen, die
Mythen und Naturwissenschaften {ibernehmen, umgehen und dabei Risiken
moglichst vermeiden bzw. mildern konnen. Dies geht meines Erachtens nur, wenn
wir auch neue Perspektiven in Bezug auf unsere Betrachtung von Mythen und
Naturwissenschaften erschlieBen. Denn die Konzepte, nach denen wir uns Mythen
und Naturwissenschaften denken, beeinflussen deren interne Funktionen und Risiken

ebenso, wie diese wiederum Einfluss auf unser Konzepte haben.

Da der Bogen, der in dieser Arbeit geschlagen werden soll, fiir eine Situierung
von Erkenntniswegen und Weltbezligen plidiert, scheint es mir angemessen, die

Situierung dieser Arbeit zu verdeutlichen, damit die Motivationen deutlich werden,



vor deren Hintergrund diese Arbeit geschrieben wurde. Donna Haraway konzipiert
ihr Kriterium fiir wissenschaftliche Objektivitit gerade an der Situierung
wissenschaftlicher Ergebnisse. Situierung bezieht die komplexe Situation, das heift
die psychischen, technischen, kulturellen und physischen Faktoren sowie die
Perspektive der WissenschaftlerInnen in den Prozess der Erkenntnisverarbeitung und
Wissensgenerierung mit ein. Nur im Rahmen dieses Kontextes konnen Fakten nach
Haraway einen tatsdchlichen Erkenntniswert besitzen. Seridse Wissenschaft muss
daher immer darum bemiiht sein, die Motivationen, Intentionen und den komplexen
Kontext des Forschungsprojekts mit zu beriicksichtigen, bzw., wenn das in seiner
Komplexitdt nicht bewerkstelligt werden kann, diese Einfliisse auf den Forschungs-
prozess zumindest nicht zu leugnen. So wird nicht nur der Forschungskontext als
konstituierender Teil der Forschung selbst zugénglich, sondern auch der Bedeutungs-
gehalt der Resultate geschirft.’ Es gibt allerdings zwei "gute" Griinde, all diese
Faktoren nicht zu erwihnen: Der eine Grund ist, dass man mit seiner Arbeit
objektive Allgemeingiiltigkeit erlangen mochte und fiirchtet, jede Erwéhnung
subjektiver Einflisse auf die Arbeit konne ihren objektiven Wahrheitsgehalt
schmalern, in Frage stellen und mogliche Angriffspunkte fiir Kritiker liefern, die
Ergebnisse der Arbeit mit abschitziger Geste zu verwerfen. Der andere Grund dafiir,
diese Faktoren nicht zu erwihnen, ist die berechtigte Angst, den Lesern konnten die
weltanschaulichen Intentionen bewusst werden, die ihnen mit einer vorgegebenen
wissenschaftlichen Forschung verkauft werden sollen. Wéhrend diese Haltung eine
ausgesprochen unredliche ist und offensichtlich auf mangelndes demokratisches
Verstindnis der Autoren hinweist, die mit der Autoritidt der Wissenschaft bewusst zu
manipulieren versuchen, zeugt jene von einem naiven Verstindnis wissenschaftlicher
Praxis, das angenommene Fakten realen Diskursen vorzieht. Zumindest aber zeugt
siec vom Glauben an die Moglichkeit absoluter Objektivitdt in der Arbeit eines
einzelnen Wissenschaftlers. So schreibt Ivan Strenski zu diesem Verhalten in Bezug
auf die Forschung an Mythen: ,(...) theorists typically assume and apply far more
than they let on; they trade in the currency of their cultures much more than they
perhaps realise - all the while giving quite the other impression. (...) They hide their
'prescriptions' within apparent 'descriptions™.* Wenn ich im Folgenden also meine

Motivation sowie einige Prdmissen dieser Arbeit offen lege, so bildet sich gerade

* Haraway, 1995a, S.89
* Strenski, 1987, S.2



daraus der Hintergrund, vor dem die Ergebnisse dieser Arbeit als Beitrag eines

wissenschaftlichen Diskurses gelesen und interpretiert werden konnen.

Eine Motivation zu dem hier gewéhlten Thema erwuchs aus der Frage, ob und
wie unsere philosophischen Konzepte Einfluss haben auf das Verhiltnis des
Menschen zu seiner Umwelt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass zwischen
Philosophie und unserem Handeln in der Welt ein reziprokes Verhiltnis vorherrscht.
Unsere philosophischen Konzeptionen sind zwar einerseits Versuche unseren Ort in
der Welt und unser Verhiltnis zu ithr zu bestimmen und zu beschreiben, andererseits
sind sie aber auch préskriptiv, d.h., sie festigen unser Weltverstindnis in dem Male,
in dem sie es zu ergriinden versuchen. Sie lassen latent vorhandene Weltbezlige zu
Handlungsmustern gerinnen. Demzufolge ldsst sich mit Recht die Frage stellen, ob
die 0kologischen, sozialen und politischen Probleme, vor denen wir heute stehen,
ithren Ursprung unter anderem auch darin finden, wie wir uns unser Verhiltnis zur
Welt vorstellen. Denn dies hat wiederum entscheidenden Einfluss darauf, wie wir in
der Welt handeln und welche Strategien wir verfolgen, um uns zurechtzufinden und
die Giiter zu erlangen, die wir als erstrebenswert erachten, seien dies beispielsweise
materieller Wohlstand, Gliick, Friede oder Erkenntnis. Eine solche Grundprimisse
(dass das Sein und die Beschreibung des Seins, wie es Philosophie, aber auch
Naturwissenschaft und Mythos unternehmen, in einem reziproken Verhéltnis stehen)
erdffnet Chancen und Perspektiven: Mit neuen oder verdnderten Konzepten ldsst sich
auch auf unsere Praxis Einfluss nehmen und zwar weit {iber die Strategien einer rein
instrumentellen Vernunft hinaus, die gebunden ist an die von wissenschaftlichen
Konzepten beschriebenen Fakten. Trotzdem - so wird auch in dieser Arbeit zu zeigen
sein, haben wir nicht jede beliebige Moglichkeit, neue Konzepte im Sinne eines
radikalen Konstruktivismus zu entwerfen. All unsere konzeptionellen Bemiihungen
miissen sich wiederum in der Praxis und damit an der Materialitit der Welt’ als
relevant erweisen. Das heiflt, sie miissen Wissen und Bedeutungen generieren
konnen, auf deren Grundlage sich in dieser Welt moglichst gut und herrschaftsfrei
leben ldsst. Materielle und ideelle, politische und wissenschaftliche Faktoren sind

damit nur Aspekte der gleichen konzeptionellen Arbeit an unseren Weltbeziigen.

Folgt man diesem Gedanken des reziproken Verhéltnisses von Sein und der

Beschreibung des Seins, von Welt und Weltbezug gerade auch in Hinsicht auf die

> vgl. Butler, 1995



Funktionen und Risiken von Mythen und Naturwissenschaften, so stoft man immer
wieder auf dualistische Grundannahmen, die sich so tief in das Gewebe unseres
gesamten Weltverstdndnisses eingefligt haben, dass man aus Angst, das ganze
Gewebe auf einmal zu zerreilen, sich nur zaghaft an sie heranwagt. So bildet nicht
nur das Paar Mythos - Naturwissenschaft selbst einen solchen Dualismus, sondern
auch die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften bewegen sich innerhalb dualistischer
Denkfiguren wie z.B., rational — emotional, aufgeklirt — verblendet, autonom —
kausal determiniert, Natur — Kultur, objektiv - subjektiv. Mit diesen Zuschreibungen
sind oft Wertungen und Hierarchisierungen verbunden, auf deren Grundlage macht-
zentriertes Handeln nicht nur moglich, sondern vor allem legitimierbar wird. Dass
gerade diese Zuschreibungen somit mit von Belang sind, wenn wir nach den Risiken
von Mythos und Naturwissenschaft fragen, wird jedoch meist missachtet. Statt
dessen werden besondere Sichtweisen dieser Dualismen angeboten, die entweder
einen Pol der Dualismen bevorzugen oder beide auf vielfiltige Weise miteinander zu
vermitteln versuchen. Nur duflerst selten werden die zweiwertigen Logiken generell
auf den Priifstand gestellt, meist, um mit einem Metadualismus aufzuwarten, was wie
eine Umkehr mitten im Sprung wirkt. Wahrscheinlich sind wir mit dem
zweiwertigen Denken historisch und personlich so tief sozialisiert worden, dass wir
es als rein Deskriptives akzeptieren und es uns schwer fillt, das Praskriptive daran zu
sehen. Vielleicht gibt es aber auch einen viel profaneren Grund: Jede nichtzwei-
wertige Logik stiinde anfangs auf so schwachen Fiilen, sowohl konzeptioneller und
methodischer Art als auch in Bezug auf die Erfahrungen, wie mit ihr zu operieren
sei, dass sie nicht nur leicht angreifbar wire, sondern auch in Bezug auf ihren
Erkldrungsgehalt und Praxisbezug nur wenig vorzuweisen hdtte. Von einer solchen
Theorie am Anfang ihrer Entwicklung zu erwarten, sie konne schon Gleiches oder
Besseres als ithre Vorganger leisten, ist ein tiberhdhter Anspruch. Auch muss man ihr
zugestehen, dass sie moglicherweise Perspektiven entwickelt, fiir die sich kein
gemeinsamer Bezugsrahmen mit den Perspektiven der dualistischen Theorien finden
lasst. Wiinschenswert wére allerdings, dass sie punktuell ein Licht darauf wirft, was
sie in ihrer Reife moglicherweise zu leisten vermag. Ein solches Unterfangen soll in
dieser Arbeit versucht werden, und der Umschwung wird sich innerhalb dieser
Arbeit vollziehen. Letztendlich werden auf diese Weise zwei Paradigmen®

miteinander verglichen, was schlechterdings wegen des Fehlens eines gemeinsamen

% Eine Diskussion des Begriffs Paradigma nehme ich im Abschnitt 1.3.2. vor



Bezugrahmens nicht moglich ist. Kuhn spricht daher von zu leistender
Uberredungsarbeit’. Uberredung ist jedoch nicht Ziel dieser Arbeit. Vielmehr mochte
ich dazu einladen, einem Gedankenexperiment zu folgen, um gemeinsam auszuloten,
ob sich uns Alternativen anbieten, mit denen sich Funktionen und Risiken von
Mythen und Naturwissenschaften neu denken und damit neu bewerten lassen oder
nicht. Dieses Experiment liegt darin, in dieser Arbeit nach und nach dualistische
durch pluralistische, geschlossene durch offene Denkfiguren zu ersetzen. Nur so
konnen tatsdchliche Perspektiven flir eine plurale Welt deutlich werden. Dabei
besteht die Hoffnung, dass am Ende dieses Prozesses einerseits eine Deutung des
Themenkomplexes von Naturwissenschaft und Mythos anhand ihrer immanenten
Funktionen entsteht und andererseits ein punktuelles Licht auf die Moglichkeiten
eines solchen Verfahrens mit Riicksicht darauf geworfen wird, dass sich dieses
Verfahren erst durch den methodischen Prozess selbst in einem ersten Entwurf

konkretisiert.

Im ersten Teil dieser Arbeit bewege ich mich dabei ganz im tradierten
Rahmen abendlindisch-aufgekliarter Mythosforschung und Naturwissenschafts-
theorie. So werde ich im ersten Kapitel einige hervorstehende Konzeptionen und
Gedanken der Mythosforschung iiber den Mythos und Mythen allgemein (ein
Unterschied, den ich ebenfalls dort explizieren werde) vorstellen. Dabei mdchte ich
versuchen, einen neuen Zugriff auf Mythen zu erreichen, indem ich Mythen unter
dem Fokus des Geschichtenerzdhlens betrachte. Dies scheint nicht nur plausibel,
wenn wir uns Mythen so dicht wie mdglich ndhern wollen, sondern ist auch
konzeptionell fiir den Fortgang der Arbeit bedeutend. Denn das Geschichtenerzéhlen
rliickt die direkte Praxis in den Vordergrund, durch die Funktionen und Risiken erst
zur Wirkung gelangen und hilft uns damit den ndtigen Abstand zu den nur vermittelt
zuginglichen Inhalten zu finden. Im Verlauf dieses Kapitels werde ich auch
Arbeitsdefinitionen der Begriffe Mythos, Mythen und Mythologien aufstellen. Die
Uberleitung zum Kapitel iiber die Naturwissenschaft nehme ich mit einer Diskussion
von Aspekten aus Kurt Hiibners Die Wahrheit des Mythos vor. Hiibners Buch kann
als Versuch gewertet werden, den Mythos retten zu wollen, auch wenn jener selbst
beteuert, es sei ihm ausschlieBlich an einer sachlichen - und damit ist wahrscheinlich

gemeint, neutralen und vorbehaltslosen - Auseinandersetzung mit dem Mythos

" Kuhn, 1967, S.106



gelegen.® Seine Ausfiihrungen werden aber in zweierlei Hinsicht von Interesse sein.
Zum Einen bereitet er mit seinem Versuch, sowohl die Logik des Mythos mit der der
Naturwissenschaften zu vergleichen, als auch mit seiner Relativierung naturwissen-
schaftlicher Ontologien, das Kapitel {iber Naturwissenschaft vor. Zum Anderen
werden wir hier geballt auf die Paradoxien stof3en, die das Konzept von Mythos und
Naturwissenschaft (beides im Singular) mit sich bringt, versucht man einen
sachlichen Vergleich. Denn schon der Gebrauch der Begriffe Mythos und
Naturwissenschaft beinhaltet eine Vorentscheidung, die nicht mehr rein sachlich und
vor allem nicht mehr vorbehaltlos ist. Im Kapitel iiber Naturwissenschaft werde ich
zuerst auf naturwissenschaftliche Methoden zu sprechen kommen. Methode heifit im
griechischen ,der Weg zu etwas hin“. Methoden konnen damit im Zusammenhang
der Fragestellung dieser Arbeit gewertet werden als die Verfahren, mit denen die
Funktionen von Mythos und Naturwissenschaft umgesetzt werden. Es stellt sich
daher die Frage, ob und inwiefern die Methoden von Mythos und Naturwissenschaft
unterschiedlich sind und im Hinblick auf welche Funktionen sie gewéhlt wurden.
Anhand von Thomas Kuhn werde ich weiterhin versuchen, das Selbstbild der
Naturwissenschaft auf den Priifstand zu stellen und jene einer Historisierung
zuginglich zu machen. Erst dadurch wird es tatsdchlich moglich, Mythen und
Naturwissenschaften sowie ihre Funktionen und Risiken zwar nicht vorbehaltlos,
aber zumindest auf gleicher Ebene zu verhandeln. Als Uberleitung in den zweiten
Teil der Arbeit werde ich dann die Dialektik der Aufklirung von Horkheimer und
Adorno diskutieren. An diesem Werk wird zum einen die Dialektik selbst als eine
offene Denkfigur interessieren, die als Erkenntnismethode in der Lage ist, die bei
Hiibner ans Licht gekommenen Paradoxien zu denken ohne sie auflosen zu miissen.
Sie bietet daher einen Anhaltspunkt daflir, was auf konzeptioneller Ebene vom
zweiten Teil dieser Arbeit gefordert sein muss. Zum anderen konkretisiert sie
Funktionen und Risiken von Mythos und Aufkldrung in einer Weise, die weder

gegeniiberzustellen noch zu vermitteln versucht.

Der zweite Teil trigt die Uberschrift Welten. Er nimmt damit auf, was im
ersten Teil expliziert worden ist und versucht die Diskussion auf der Ebene der
bisher gewonnenen Erkenntnisse unter verdnderten Vorzeichen weiterzufiihren. Dazu
stelle ich die Aktor-Netzwerk Theorien von Bruno Latour und Donna Haraway vor,

die mir geeignet erscheinen, die Frage von Funktionen und Risiken von Mythen und

% Hiibner, 1985, S.414
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Naturwissenschaften als Weltbezilige neu zu stellen. Denn mit diesen Theorien ist es
moglich, sowohl die Ahnlichkeit zwischen Mythen und Naturwissenschaften zu
denken, als auch die Verschiedenheiten in Betracht zu ziehen, die nicht nur zwischen
Mythen und Naturwissenschaften, sondern auch zwischen verschiedenen Mythen
und verschiedenen Naturwissenschaften bestehen. An dieser Stelle werde ich das
Geschichtenerzdhlen wieder aufgreifen und es nun als kommunikative Praxis
untersuchen, die allen Weltbeziigen zugrunde liegt. Gegen Ende werde ich dann aus
einer Begriffsklarung heraus weiterfilhrende Fragen stellen und einige Vorschlige zu
ihrer Losung unterbreiten. Auf diese Weise hoffe ich ein neues Versténdnis iiber das,
was Mythen und Naturwissenschaften sind und leisten kdnnen herauszuarbeiten und
damit Perspektiven zu ermoglichen, wie deren Funktionalitdit mit minimierten

Risiken gewihrleistet werden kann.
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|. Naturwissenschaft und Mythos

,,Glaubt ihr denn, dass die Wissenschaften entstanden
und grol geworden wiren, wenn ihnen nicht die
Zauberer, Alchimisten, Astrologen und Hexen
vorangelaufen wéren als die, welche mit ihren
VerheiBungen und Vorspiegelungen erst Durst, Hunger
und Wohlgeschmack an verborgenen und verbotenen
Michten schaffen mussten? Ja, dass unendlich mehr hat
verheiffen werden miissen, als je erfiillt werden kann,
damit tiberhaupt etwas im Reiche der Erkenntnis sich

erfiille?*”

l.1. Mythos

Der Mythos ist ebenso wie die Naturwissenschaft ein groBer Themenkomplex
mit einer langen Theorie-, Rezeptions- und Diskursgeschichte. Der Fokus dieser
Arbeit ist auf die Funktionen und Risiken des Mythos und der Naturwissenschaft
gerichtet, doch wird sich schnell zeigen, dass es, um diese zu verstehen, unabdingbar
ist, auch die interne Funktionsweise, die ideengeschichtliche Entstehung und die
ontologischen Grundannahmen'’, die Mythos und Naturwissenschaften zugrunde
liegen, zu beleuchten. In diesem Kapitel liber den Mythos werde ich daher auch
Aspekte kldren, die sich flir die Naturwissenschaft als relevant erweisen werden.
Dabei ist es mir ein besonderes Anliegen, den Fokus der Betrachtung der
Mythenforschung ein wenig zu verschieben. Weder werde ich die Exegese
griechischer Mythen in den Vordergrund stellen, noch mochte ich ethnologisch

argumentieren. Auch werde ich nicht die Geschichte der Mythenforschung im

? Nietzsche, 1887, S.168 - Vorspiele der Wissenschaft

' Habermas konstatiert zu Recht, dass der Begriff Ontologie aus der Tradition der griechischen
Metaphysik stammt und den ,.kognitiven Bezug zur Welt des Seienden®, also zur objektiven Welt
bezeichnet (Habermas, 1981, S.75). Demgegeniiber préagt er den Begriff der Lebenswelt, der sich aus
,,mehr oder weniger diffusen, stets unproblematischen Hintergrundiiberzeugungen aufbaut und die
soziale und subjektive Welt mit einbezieht (Habermas, 1981, S.107). Nichtsdestotrotz werde ich den
Begriff der Ontologie generell auf alle (auch die vorgriechischen) Hintergrundiiberzeugungen und
Annahmen von Weltbeziigen anwenden, da, wie ich versuchen werde zu zeigen, schon der Subjekt-
Objekt Dualismus der griechischen Metaphysik auf solchen Annahmen basiert.
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Ganzen rezipieren. Dies ist an anderen Stellen ausfiihrlich geschehen.!' Statt dessen
werde ich darlegen, welche Fehler der Mythenforschung, zumindest in Bezug auf die
hier gestellten Fragen, zu vermeiden sind und wie ein alternativer Ansatz aussehen
kann. Dieser wird unter anderem darin liegen, dass ich einen besonderen
Schwerpunkt auf die Miindlichkeit und damit das Geschichtenerzéhlen und die
Geschichtenerzdhler lege. Dies geschieht in einer offenen Analogie zum Kapitel iiber
die Naturwissenschaft, in dem ein Fokus auf der Forschung und den
Wissenschaftlern liegt, denn mir scheinen bei den Fragen nach Funktionen und
Risiken die jeweilige Praxis und die Subjekte dieser Praxis wichtiger als die
normativen Konzeptionen von Mythos und Naturwissenschaft. Nur wenn wir
verstehen, wie sich Konzepte in konkreter Praxis niederschlagen, werden Funktionen
und Risiken offenbar, die am Konzept allein unter Umstdnden nicht ablesbar sind

und nur daraus lassen sich weitere Perspektiven entwickeln.

Doch was ist der Mythos eigentlich? Bevor ich eine Definition und damit die
weitere Richtung dieser Arbeit festlege, mochte ich einen Blick auf die heterogenen

Diskussionszusammenhidnge um das Thema Mythos werfen.

1.1.1. Mythos und Mythenforschung

Sicherlich der grofite Diskussionszusammenhang um den Mythos bildet die
Mythenforschung selbst. Ich werde, bevor ich einige zentrale Themen der Mythen-
forschung anspreche, kurz auf das sich ihr stellende Problem von Miindlichkeit
versus Schriftlichkeit bei der Analyse von Mythen eingehen. Denn mit dem
Anspruch, Mythen so verstehen zu wollen, wie sie innerhalb ihrer kulturellen
Kontexte verstanden wurden, wurde von der Mythenforschung des letzten
Jahrhunderts vor allem auf die inhaltliche Interpretation und die Systematisierung
und Klassifizierung der mythischen Texte gesetzt. Dies geschah entweder anhand
schon vorhandener Quellen (vornehmlich der griechischen Mythologie) oder durch
gesammelte Texte aus der ethnologischen Feldforschung an sogenannten primitiven,
archaischen bzw. Naturviolkern. Doch Mythen wurden in erster Linie erzihlt, d.h. sie

wurden oral tradiert und variiert. Es scheint mir daher riskant, Mythen auflerhalb

i vgl. z.B. Brisson, 1996; Day, 1984; Hiibner, 1985; Jamme, 1991a
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dieses urspriinglichen Mediums zu betrachten, das gleichzeitig auch Praxis
mythischen Weltverstehens war. Versucht man dagegen Mythen anhand schriftlich
fixierter Texte auBerhalb ihres Erzéhlrahmens zu analysieren, ist das in etwa so, als
wolle man Filme ausschlieflich anhand ihrer Drehbiicher analysieren. So schreibt
Christoph Jamme: ,,.Der Mythos war immer miindliche Erzéhlung des Mythos und an
die schriftlose Kultur gebunden; mit dem Ubergang zur schriftlichen Fixierung
wurde sein Wesen verfilscht. So werden zwar die griechischen Mythen (...) erst
deutbar, wo sie literarisch gestaltet wurden, aber wie die Griechen selbst ihre Gotter

. . . . 12
erlebten, erfahren wir auf diese Weise nicht®.

Texte wie die der Homerischen Kunstmythen stehen uns heute ebenso zur
Verfiigung wie die der Edda, des Popul Vuh, der Kalevala sowie vieler anderer
Mythen, Epen, Legenden und Volkserzéhlungen. Doch iiberall miissen wir davon
ausgehen, dass die Niederschrift selbst in den seltensten Fillen ganz im Dienst der
jeweiligen Werke stattgefunden hat, sondern vielmehr schon von einem Bediirfnis
des Erhaltens, des Forschens, des Sammelns, des Interpretierens durch eigene
Forschungsinteressen geleitet wurde und damit zumeist einen starken weltanschau-
lichen Stempel des jeweiligen Chronisten tragt. Dies ist z.B. der Fall bei der Edda,
die erst 1220 von dem isldndischen christlichen Mdnch Snorri Storluson aufge-
zeichnet wurde oder der Kalevala, deren zusammenhingende Form erst 1828-1833
mit der Sammlung und Redigierung unterschiedlichster Fragmente von Liedern und
Volkserzdahlungen entstanden ist. Es ist anzunehmen, dass auch schon Homer auf
diese Weise verfuhr. Dieses Problem hat sich auch mit der neueren Anthropologie
und Ethnologie nicht entscheidend geéndert. Strenski, der dieses Problem in den
Mittelpunkt seiner eigenen Forschung gestellt hat, schreibt {iber die groBen
Mythenforscher des letzten Jahrhunderts Ernst Cassirer, Mircea Eliade, Claude Lévi-
Strauss und Bronislaw Malinovski: ,(...) current concepts and theories of ‘myth’
have been manufactured according to the larger theoretical, professional and cultural
projects assumed by the twentieth century’s leading myth theorists”."> Eine
Mythenforschung, die sich dieses Problems bewusst wire, miisste demnach eben
jene Intentionen offen zur Sprache bringen, statt vorzugeben, etwas Faktisches iiber
Erleben und Verstindnis von Mythen bei den “archaischen” Vdélkern aussagen zu

konnen. Immerhin erkannten die Forscher mehr und mehr die Bedeutung des

12 Jamme, 1991a, S.2
13 Strenski, 1987, S.2
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Kontextes der mythischen Texte an. So schreibt Robert A. Georges in Zusammen-

hang mit dem Sammeln von Geschichten:

,Nineteenth- and early twentieth-century folktale scholars provide little or no information
about the individuals who served as the sources of the tales they collected. Convinced that all the
‘folk’, or all members of particular ‘folk groups’, possessed a single, common narrative repertoire,
pioneering fieldworkers felt no need to distinguish one informant from another. (...) Conceptualizing
and characterizing folk narrators as the last remaining ‘bearers’ and perpetuators of ancient tales that
were destined for extinction, nineteenth- and early twentieth-century scholars concerned themselves
with discovering and documenting the stories that their sources knew. They felt no obligation to
describe how informants behaved when they assumed the narrator’s role, and no need to determine

how informants’ behaviors as narrators might have been shaped and reinforced by idiosyncratic

experiences and interests.”"*

Diese Haltung hat sich Georges zufolge insofern in der ethnologischen
Forschung geédndert, als dass auch der kulturelle Kontext von Geschichten ins
Blickfeld der Forscher riickte, auch wenn die Individuen weiterhin vernachlissigt
wurden. Auch hier sind die Forscher davon ausgegangen, dass Geschichten
kulturelles Inventar einer homogenen Gruppe etwa eines primitiven Volksstammes
sind. Nur langsam hat die zunehmende Kritik zu einem Umdenken gefiihrt: ,,This
emphasis on the need for ,contextual data’ has prompted increasing numbers of folk
narrative scholars to make information about storytellers — and, to a lesser extend,

about audience members — a part of their records and presentations”."’

Die Miindlichkeit selbst jedoch bleibt bis heute ein marginalisierter Aspekt.
Ich werde jedoch trotz diirftiger Quellenlage versuchen, die Narration als
konstituierendes Element des Mythos in dieser Arbeit zu beriicksichtigen. Dabei
kann es aber nicht darum gehen, eine weitere Interpretation eines mythischen
Bewusstseins zu versuchen (so es das denn gibt), unterstellte ich damit doch ebenso
wie die soeben kritisierten Chronisten und Mythenforscher, ich verfiigte iiber ein
Referenzsystem, das einen objektiven Vergleich zwischen meiner Weltsicht und der
der jeweiligen mythischen Kulturen zuldsst. In dieser Arbeit kann es einerseits nur
um die Praxis und die Subjekte der Praxis von Mythos (und Naturwissenschaft)
gehen und andererseits um den Begriff des Mythos, wie er in der abendlidndischen
Tradition rezipiert wurde und damit um dessen Funktionen innerhalb philosophischer

Grundkonzepte.

' Georges, 1990, S.49
> Georges, 1990, S.50
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Ich mochte im Folgenden trotzdem einige der wichtigen Thesen priifen, die
zentrale Positionen innerhalb der Mythosforschung eingenommen haben. Zum einen,
weil ich hoffe, Hinweise iiber Funktionen und Risiken zu erhalten, die auch dem
Kriterium der Situierung standhalten, zum anderen, weil sie Aufschluss geben iiber

die Ontologien, die der Mythosforschung selbst zugrunde liegen.

I.1.1.1. Urangst

Wenn man innerhalb der Mythosforschung nach einer zentralen
Grundfunktion des Mythos sucht, sto3t man immer wieder auf das Motiv einer dem
Menschen innewohnenden Urangst, der er durch Mythen zu begegnen versuchte.
Jamme beschreibt dieses Motiv in der Weise, dass der Mensch aus Angst vor den
iiberméchtigen Naturkriften sein eigenes Wesen in die Natur hinein projiziert hat,
um jenen damit den Schrecken zu nehmen. Der Mythos arbeitet daher nach Jamme
mit Ahnlichkeitsbeziehungen und benutzt eine eigene Bildersprache, mittels derer
der Mensch seine Fremdheit in der Welt iiberwindet.'® Auch Freud sah in
Unwissenheit und Furcht Triebkrifte fiir primitive religiose Begriffe.'” Der
archaische Schrecken, der die Naturbeherrschung initiierte, spielte in der Folge vor
allem in der Dialektik der Aufkldirung von Horkheimer und Adorno eine grof3e Rolle,

wie ich weiter unten ausfithren werde.

Direkt auf den Mythos bezogen plddiert Blumenberg am ausdriicklichsten fiir
das Urangstmotiv. Angst ist ihm zufolge eine Grundbefindlichkeit der Menschen.
Diese Angst hat der Mensch mit dem aufrechten Gang erhalten, als er sich aus dem
schiitzenden Wald, ausweichend vor dem Selektionsdruck, in die offene Steppe
vorwagte. Die damit eintretende abrupte Unangepasstheit, das ,,Ausgesetztsein vor
einem Absolutismus der Wirklichkeit®, hat nach Blumenberg dazu gefiihrt, dass der
Mensch versuchte, diese Erfahrung zu iibersetzen und sich vom Unheimlichen zu
distanzieren, indem er ihm Namen und damit Bedeutung gab. Durch Namen wird
Blumenberg zufolge die Identitdt des Unerklirlichen belegt und angehbar gemacht.
Auf diese Weise tragt der Mythos dazu bei, dass sich der Mensch in seiner neuen

8

Umwelt behaupten kann.'® Blumenberg schreibt: ,,Was durch den Namen

16 Jamme, 1991a, S.12ff
17 Jamme, 1991a, S.22
'8 Blumenberg, 1979, S.10f
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identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertrautheit durch die Metapher
herausgehoben, durch das Erzédhlen von Geschichten erschlossen in dem, was es mit
ihm auf sich hat*."

Dass bestimmte Mythen erzdhlt wurden, um Naturerscheinungen zu erkléren
und ihnen damit den Schrecken zu nehmen scheint plausibel. In der Edda sind Blitz
und Donner Zeichen dafiir, dass Thor mit seinem donnernden Hammer M;jolnir
gegen die gefihrlichen Riesen kdmpft, die den Menschen Schlechtes wollen. Diese
Erkldrung muss dem Gewitter zwar nicht den Schrecken nehmen, verkniipft es aber
mit einer Assoziation des Geschiitzt- und Behiitetwerdens durch die Gétter. Ebenso
plausibel scheint es, dass das Bewusstsein des eigenen Todes und der eigenen
Endlichkeit dazu anregt, nach Erkldrungen dafiir zu suchen oder dies in einem
Erkldrungszusammenhang, wie Mythen ihn bieten kdnnen, zu deuten. Reinwald
spricht davon, dass der Mythos versucht, die individuelle Diskontinuitdt der
menschlichen Existenz mit der Kontinuitdt des Seins zu vermitteln.”” Mythen als
Geschichten bieten die Moglichkeit diese Gedanken und Deutungen in der Gruppe zu
kommunizieren und sich damit eines kollektiven Verstdndnisses der Welt zu
versichern. Doch rechtfertigt dies von einer generellen Urangst des Menschen
auszugehen? Das menschliche Leben hat immer auch andere Aspekte beinhaltet wie
Liebe, Geburt, Krankheit, Leiden, Freude, Ausgelassenheit, Hunger, Kampf,
Freundschaft, Dankbarkeit und vieles andere. Diese Aspekte haben mit Sicherheit in
dhnlicher Weise dazu angeregt, sie in Geschichten, Erklirungen und Deutungen zu
fassen. Von einer Ur- oder Grundangst auszugehen, die allem kulturellen Schaffen
und dem Wesen des Menschen an sich zu Grunde liegt, scheint daher zu weit
gegriffen. Warum sollten die Menschen mythischer Kulturen mehr oder eine tiefere
Angst empfunden haben als wir heute? Wenn es damals Naturkatastrophen und
Hunger und die Weite der offenen Steppe gewesen sein mochten, die Angst und
Unsicherheit verursachten, so mogen es heute Kriege, Umweltkatastrophen, weltum-
spannende Seuchen und die Komplexitit einer globalen Welt sein, die uns unsere
Endlichkeit und unser Ausgeliefertsein an einen ,,Absolutismus der Wirklichkeit*
immer wieder verdeutlichen. Ist dadurch jedoch all unser Handeln ausschlie8lich von
Angst bestimmt? Wer konnte den Bezugsrahmen liefern, der uns annehmen ldsst, die

Menschen hitten in fritheren Zeiten in groferer Angst gelebt als wir heute? Und wie

' Blumenberg, 1979, S.12
% Reinwald, 1991, S.85
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konnten wir sichergehen, dass diese Annahme nicht auf der Projektion heutiger
zivilisierter Menschen beruht, denen die Vorstellung eines Lebens ,,in der Natur®
moglicherweise weit mehr Angst macht, als den Menschen, die dieses Leben
tatsachlich lebten? Vielmehr kann man davon ausgehen, und die Quellen deuten das
an, dass auch positive Erfahrungen und gliickliche Zeiten in Mythen thematisiert
wurden und zu deren Entstehen beitrugen: Zeiten der Dankbarkeit fiir Wohlstand,
gutes Wetter, Vielfalt der Nahrung, fiir Gesundheit und Geburten, Situationen wie
Feiern, das Erreichen von Zielen und vieles mehr. Somit konnen Mythen nicht nur
als Reflexe einer angstvollen Grundhaltung des Menschen gewertet werden, mag
dies auch ein bedeutender Aspekt sein. Sie spiegeln statt dessen die Komplexitdt und
die Vielfalt menschlicher Haltungen und Erfahrungen in der Welt und suchen nach
Mustern, um diese Komplexitédt anschaulich, deutbar und kommunizierbar werden zu

lassen.

I.1.1.2. Teleologie, Evolution, Geschichte

Dass die Menschen urspriinglich in einer Angst lebten, die wir heute nicht
mehr zu haben brauchen, da wir, nicht zuletzt durch die Naturwissenschaft, unsere
Umwelt besser kontrollieren konnen, ist wiederum ein willkommenes Grundargu-
ment fiir Teleologien und Evolutionstheorien.”’ Dem Konzept von Naturwissenschaft
und Mythos als zwei kontriren Bewusstseinsphidren scheinen diese Auffassungen
geradezu immanent und bilden somit ein zweites weit verbreitetes Motiv im

Themenzusammenhang des Mythos.

Teleologische und evolutionistische Geschichtsauffassungen sind wahrschein-
lich der stirkste Beweis dafiir, dass es Menschen immer wieder schwer fillt, sich
ihrer eigenen Situierung, ihres Kontextes und damit auch ihrer eigenen Kontingenz
bewusst zu werden und sich dieser stellen zu konnen. Dies hat hauptsidchlich mit der
Singularitdt unserer jeweils eigenen Perspektive zu tun. Dass etwas zeitlich, also in
der Geschichte, aufeinander folgt, filhrt zu dem Trugschluss, dass es zwingende

kausale Griinde fiir genau diese Abfolge geben muss. Diese Vorstellung wird

*! Mit Evolutionstheorien bezeichne ich hier die geschichtlichen Auffassungen, die von einer
steigenden Entwicklung ausgehen, wobei die jeweils hoheren Entwicklungsstufen auch als die jeweils
besseren gesechen werden. Teleologien sind so gesehen ein Spezialfall dieser Evolutionstheorien, bei
der die Entwicklung irgendwann in einem hochsten Ziel abbricht. Nicht gemeint sind an dieser Stelle
die Theorien, die eine unbewertete Entwicklung, aufgefasst als Verdnderung iiber Zeit, proklamieren.
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dadurch verstirkt, dass wir zur jeweiligen vergangenen Geschichte keine Alternative
kennen, um somit aus einem Vergleich heraus auch die Moglichkeiten erkennen zu
konnen, die sich letztlich nicht aktualisiert haben. Diese Auffassungen resultieren
daher aus der Unmdglichkeit, sich einen anderen Geschichtsverlauf vorstellen zu
konnen als den, der sich aktualisiert hat und den wir aus unserer jeweiligen Position
eines immer schon vorldufig Abgeschlossenen zu sehen vermdgen. So zwingt sich
dem teleologisch denkenden Subjekt geradezu auf, sich als vorldufiges Resultat eines
Geschichtsprozesses zu sehen, der, da er auf ein Ziel hinauslduft, somit im aktuellen

Zustand seinen vorldufigen Hohepunkt erreicht hat.

Teleologien und Evolutionstheorien spielen in der Mythosforschung eine
bedeutende Rolle, bietet doch gerade der Mythos als nicht mehr verstandene
Diskurs- und Weltverstehensform eine willkommene Projektionsfliche, vor deren
Hintergrund das eigene Denken umso fortschrittlicher konzipiert werden kann.
Platons Unterscheidung von Mythos und Logos, die ich im Abschnitt 1.1.2. erldutern
werde, lieferte gleichzeitig den theoretischen Rahmen dafiir. Diese Unterscheidung
machte es einfach, den eigenen philosophisch-naturwissenschaftlichen Diskurs als
fortgeschritten, den mythischen als primitiv zu klassifizieren. Weitere kategoriale
Unterscheidungen fallen dann wie von selbst in die einmal gedffneten Schubladen:
beim Mythos Natur, Naturbefangenheit, kindliche Entwicklungsstufe, Aberglaube
etc., beim Logos Kultur, Verstandesfreiheit, Reife, Wissen etc. Hatte es diese Art
von Gedanken schon bei den Griechen in der Nachfolge Platons gegeben, so rissen
sie seitdem nie vollstdndig ab. Thre Hohepunkte fanden sie allerdings in Folge der
Aufklarung, wihrend der in besonderem Mafle versucht wurde, sich von allem
Religiosen und Emotionalen abzustoBlen, sowie im 19. Jahrhundert. Vor dem
Hintergrund des europédischen Imperialismus dieser Zeit entwickelte sich ein
ausgeprigtes Interesse an fremden Kulturen, allerdings nicht, um diese besser zu

verstehen oder von ihnen zu lernen. Heinz Reinwald schreibt dazu:

,,Waren die zeitgendssischen europédischen Gesellschaften in der langen Phase des Umbruchs
von der spétfeudalen zur biirgerlichen Gesellschaftsordnung noch bemiiht, in der Symbolwelt des
Guten Wilden ecinen positiven Anhaltspunkt fiir die Selbstbestimmung und die Kritik am
absolutistischen Herrschaftssystem zu sehen, so verbrauchte sich das Bild vom Edlen Wilden mit der
Konsolidierung und Emanzipierung des eigenen, aufgeklédrten Selbstverstdndnisses zusehends mehr

zum Primitiven und unzivilisierten Barbaren.**

22 Reinwald, 1991, S.34.
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Reinwald bestdtigt auch, dass gerade Darwins Evolutionstheorie einen
weiteren  Anhaltspunkt dafiir bot, die verschiedenen Gesellschaftsformen
hierarchisch in ein geschlossenes System zu gliedern. Die ritualistische Mythos-
deutung versuchte z.B. den Reifegrad von Gesellschaften iiber ihr Handeln zu
klassifizieren. Der Ritus stellte dabei die unterste Stufe der Leiter dar: ,,Entsprechend
konnte das narrativ und rituell vermittelte Wirklichkeitsverstdndnis schriftloser
Kulturen in der Gegeniiberstellung zur eigenen Kultur als Kindheits- und Frithphase
der europdischen Reifung betrachtet werden. Was nicht philosophisch-wissenschaft-
licher Diskurs war, war Mythos“.*> Christoph Jamme beschreibt diesen Prozess
ebenfalls vor dem Hintergrund einer sich entwickelnden Ethnologie: ,,.Grundsitzlich
aber dominierte bei der Einstellung der ersten Ethnologen des 19. Jahrhunderts zum
Fremden ein ungebrochener Ethnozentrismus: man ,entdeckte’ in Europa fremde
Volker und ihre Kulturen als Verkehrung der eigenen (...)“.** Aber auch die
Entdeckung der Préhistorie filhrte zu einer weiteren Beschiftigung mit Mythen.
Durch Funde von Hohlenmalereien und Ausgrabungen frithgriechischer Stadte
entstand der Eindruck, dass jede Kultur notwendigerweise ein mythisches Zeitalter
durchlaufen miisse, um sich zur Rationalitit zu entwickeln. Dabei wurden, so
Jamme, gravierende Unterschiede in den Sagenmotiven verschiedener Kulturkreise
iibergangen: , Die Bezeichnung ,Mythos’ wurde damit auf die frithesten Uberliefer-

ungen als ,primitiv’ geltender Volker ausgedehnt. >

1.1.1.3. Mythisches versus aufgeklirtes Denken?

Mit dem 20. Jahrhundert &nderte sich dieser Blickwinkel langsam. Durch die
Industrialisierung und den ersten Weltkrieg wurde der Zivilisations- und Fortschritts-
glaube zunehmend in Frage gestellt. Die Ethnologie begann nun, sich ernsthafter mit
den fremden Kulturen auseinander zu setzen, womit man sich von der rein
philosophischen, auf die griechischen Mythen bezogenen Fokussierung 16ste. Dieser
neu entstehende Vergleich von mythischem und aufgeklirtem Denken wird somit zu
einem weiteren wichtigen Aspekt in der Auseinandersetzung mit Mythen. Jamme
schreibt:

2 Reinwald, 1991, S.35f
2 Jamme, 1991a, S.75f
2 Jamme, 1991a, S.77
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,Ethnologie und Psychologie gelangten zu dem Ergebnis, dass jeder Mythos, sogar der
sonderbarste, es verdient, auf seinen Wahrheitsgehalt untersucht zu werden. Als die Europder zum
ersten Mal die Religionen der groen Kulturen Westafrikas (wie der Yoruba in Nigeria, der Ashanti in
Ghana oder der Bevdlkerung von Dahomey) kennen lernten, entdeckten sie mit Erstaunen

Gotterwelten, Mythen und Kulte, die ebenso kompliziert und reich wie jene der alten Griechen

waren, %

Vor allem Lévi-Strauss als wichtigem Vertreter des Strukturalismus kommt
das Verdienst zu, dem mythischen Denken einen Stellenwert zugestanden zu haben,
welcher ithm zufolge zumindest auf den ersten Blick mit dem wissenschaftlich-
rationalen Denken gleichgestellt werden kann. Lévi-Strauss zeigt damit die Bereit-
schaft, sich tatsichlich auf den Denkmodus von Mythen einzulassen. In Mythos und
Bedeutung schreibt er:

,In ,,.Das Ende des Totemismus* und ,,Das wilde Denken‘ habe ich z.B. zu zeigen versucht,
dass jene Menschen, von denen wir gewohnlich meinen, sie stiinden ausschlieBlich unter dem Zwang
des Uberlebenstriebs und konnten noch unter sehr harten materiellen Bedingungen gerade noch
existieren, durchaus zu uneigenniitzigem Denken fdhig sind, d.h. dass sie das Bediirfnis oder den
Wunsch haben, die sie umgebende Welt, deren Natur und ihre Gesellschaft zu verstehen. Und um

dieses Ziel zu erreichen, gehen sie mit Hilfe des Intellekts vor, genauso wie ein Philosoph, in

gewissem MaBe sogar ein Wissenschaftler es tun wiirde.**’

Wenn Lévi-Strauss auch annimmt, dass Denken immer Denken sei und wir
vielleicht ,,eines Tages entdecken, dass im mythischen und im wissenschaftlichen
Denken die selbe Logik am Werk ist, und dass der Mensch alle Zeit gleich gut

gedacht hat**®

, 0 kann auch er nicht umhin zu konstatieren, dass das mythische
Denken gegeniiber dem wissenschaftlichen Denken ,,in gewisser Hinsicht hinter ihm
zuriick**® bleibt. Denn das mythische oder auch wilde Denken versucht ihm zufolge,
die Welt in ihrer Totalitit zu ergriinden - ein Anspruch, dem natiirlich nie voll-
kommen nachgekommen werden kann, wihrend das wissenschaftliche Denken
darum bemiiht ist, konkretes Wissen zu erlangen — ein Anspruch, den es nach Lévi-
Strauss auch einlost. Auf diese Weise gibt das wissenschaftliche Denken reale Macht
iiber die Umwelt, wihrend das mythische Denken nur eine Illusion von Macht iiber

die Umwelt schafft.’® Diese Einschitzung ist insofern irritierend, da Lévi-Strauss im

gleichen Atemzug davon spricht, dass schriftlose Volker ihre Umwelt erstaunlich gut

26 Jamme, 1991a, S.91f

27 Lévi-Strauss, 1980, S.28
28 L évi-Strauss, 1971, S.253f
2 Lévi-Strauss, 1980, S.29
30 L évi-Strauss, 1980, S.29
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kannten.”' Jamme schreibt iiber Lévi-Strauss' Mythostheorie: ,,Jmmer geht es um die
Losung von zwei Grundproblemen, die Erwerbung der Subsistenz und die Selbster-
haltung und Fortzeugung. Diese Motive kehren in jedem Mythos wieder, weshalb
man den Mythos — wie die Wissenschaft - als Versuch einer Problemlosung
definieren kann“.** Subsistenzerwerb und Selbsterhaltung werden bei Lévi-Strauss
somit als Funktionen sowohl des Mythos als auch der Naturwissenschaft

ausgewiesen.

Wichtig ist an dieser Stelle der Impuls Lévi-Strauss, sich dem Denken des
Mythos zu stellen. Wenn man, wie ich es mit dieser Arbeit versuche, Funktionen und
Risiken von Mythen untersuchen mochte, muss man die Bereitschaft mitbringen,
sich auf den Denkmodus der Mythen einzulassen. Lévi-Strauss’ Ansatz, jedes
Denken grundsétzlich gleichberechtigt nebeneinander zu stellen, ist dafiir ein
wichtiger erster Schritt. Leider hat Lévi-Strauss jedoch diese eigene Forschungspra-
misse in der Hinsicht umgesetzt, dass er im Denken von Mythos und Naturwissen-
schaft grundsitzlich die selbe Logik am Werk sah. Wir stolen hier auf die fatale
Einstellung, etwas miisse gleich sein, um auch gleich bewertet werden zu konnen.
Mir scheint es statt dessen wichtig zu zeigen, dass etwas anders sein kann, ohne dass
sich daraus ein Widerspruch oder eine hierarchische Wertung ergibt. Sonst passiert
genau das, was Lévi-Strauss trotz seiner offenen Grundeinstellung passiert ist: Er hat
in mithsamster und konzeptionell anspruchvollster Interpretationsarbeit versucht, die
inhaltlichen Strukturen unterschiedlichster Mythen verschiedener Kulturen einerseits
auf eine gemeinsame, einheitliche Struktur zuriickzuverfolgen, ohne sich gefragt zu
haben, ob es tatsdchlich plausibel ist, von dem Mythos anstatt den Mythen
auszugehen (ich werde auf diese Unterscheidung noch zuriick kommen).
Andererseits hat er auf die Mythen, die er analysierte, ein hochkomplexes
Interpretationsraster angewendet, das vor allem sich selbst legitimierte. Indem er
inhaltliche Vorgénge in Mythen auf eine iiberschaubare Sammlung von Kernaus-
sagen, sogenannten Mythemen, reduzierte, konnte er jeden Mythos jeder Kultur in
ein gleiches Interpretationsraster einordnen. Im unlegitimen Riickschluss war dies fiir
Lévi-Strauss ein Beweis dafiir, dass den verschiedenen Mythen eine einheitliche
Struktur zugrunde liegt. Dies ist ein Verfahren, als schneide man Gegenstinde so

lange zurecht, bis sie in Schubladen passen und behaupte nachtriglich, die

31 Lévi-Strauss, 1980, S.31
32 Jamme, 1991a, S.122
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SchubladengréBe sei die grundlegende Struktur der gesammelten Gegenstinde.™
Lévi-Strauss’ Konzept ist zudem solcher Art, dass es ohne tabellarische und
schriftliche Kategorisierungen nicht anwendbar ist. Man fragt sich, wie sich in
schriftlosen Kulturen eine so hochkomplexe Struktur des Mythos hat ausbilden
konnen. So haben wir am Ende eine einheitliche Struktur aller Mythen und damit den
Mythos, dessen Aufbau scheinbar den Anspriichen wissenschaftlicher Rationalitét
geniligt. Aber der Frage, ob dieser Mythos noch etwas mit den mannigfaltigen
Mythen zu tun hat, aus denen er reduziert wurde und ob mythisches Denken, so es

das denn gibt, damit treffend charakterisiert ist, ist man kein Stiick ndher gekommen.

Ein solches Vorgehen stof3t uns auf ein grundlegendes Problem, das schon
kurz angeklungen ist. Konnen wir Mythen, die anscheinend einem anderen Welt-
verstindnis entspringen als unserem, mit unserem eigenen Weltverstindnis
iiberhaupt treffend begreifen? Wie unser eigenes Verstindnis uns bei der inhaltlichen
Interpretation von Mythen im Weg steht, mochte ich kurz an einem ebenfalls von
Lévi-Strauss angefiihrten Beispiel zeigen. In Mythos und Bedeutung spricht er von
einem Mythos aus Westkanada: ,,.Die Erzdhlung spielt in einer Zeit, da es noch keine
Menschen auf der Erde gab, das heit einer Zeit, da Tiere und Menschen nicht
wirklich unterschieden, die Lebewesen noch halb Mensch halb Tier waren®.** Lévi-
Strauss ringt formlich nach Worten, um zu erkldren, warum sich scheinbare Tiere
wie Menschen verhalten bzw. andersherum. An anderer Stelle heif3it es: ,,Es kam zu
einem Feldzug, an dem verschiedene menschliche Tiere und Tiermenschen
teilnahmen“.® In der Folge versucht Lévi-Strauss zu zeigen, dass in dieser
,Geschichte, die sich nie zugetragen hat™ ein Tier als bindrer Operator fungiert. Er
schreibt dazu: ,,Auch wenn die Geschichte wissenschaftlich gesehen nicht stimmt, so
bleibt doch festzuhalten, dass wir die genannte Eigenschaft des [nicht dieses — JR]
Mythos erst dann verstehen konnten, als es in der wissenschaftlichen Welt die
Kybernetik und Computer gab und es uns mit ihrer Hilfe moglich wurde, bindre
Operationen zu verstehen, die das mythische Denken schon vorher in ganz anderer
Weise an konkreten Gegenstinden oder Lebewesen vorgenommen hatte.*® Richtiger

scheint mir jedoch die andere Argumentationsrichtung: die wissenschaftliche Welt

* Wobei die Behauptung und nicht das Zuschneiden das Problem ist. Dieses kann durchaus als
berechtigte Praxis zur Komplexitdtsreduzierung gelten.

** Lévi-Strauss, 1980, S.33

% Lévi-Strauss, 1980, S.33

3¢ Lévi-Strauss, 1980, S.33
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der Kybernetik und Computer gab Lévi-Strauss bindre Operatoren als Werkzeug an
die Hand, die er dann auf den (konkreten) Mythos anwandte, der durch diese Brille
betrachtet eine Antwort gab, die die Validitdt des Werkzeugs zu bestétigen schien.
Wie man sich Mythen auch ndhern kann, um einen kommunikativen Verstehenspro-
zess einzuleiten, zeigt der Ethnologe Jaime de Angulo im direkten Gesprach mit Old
Bill von den Pitt River Indians, das er ohne den Versuch einer Deutung protokolliert
hat. Dabei geht es um das gleiche Problem, das Lévi-Strauss bei der Bestimmung

seiner ,,menschlichen Tiere* hatte:

,» “All right, Bill, but tell me just one thing now: there was a world now; then there were a lot

of animals living on it, but there were no people then....*
“Whad’you mean there were no people? Ain’t animals people?”’

“Yes they are...but...”
“They are not Indians, but they are people, they are alive...Whad’you mean
animal?”

“Well...how do you say ‘animal’ in Pit River?”
“...Idunno...”

“But suppose you wanted to say it?”
“Well... I guess I would say something like teeqaadewade toolol aakaadzi (world-
over, all living)...I guess that means animals, Doc.”

“I don’t see how, Bill. That means people, also. People are living, aren’t they?”
“Sure they are! that’s what I am telling you. Everything is living, even the rocks,
even that bench you are sitting on. Somebody made that bench for a purpose, didn’t
he? Well then it’s alive, isn’t ist? Everything is alive. That’s what we Indians
believe. White people think everything is dead....”

“Listen, Bill. How do you say ‘people’?”
“I don’t know... just is, I guess.”

“I thought that meant ‘Indian.””

“Say...Ain’t we people?!” <7

Wir konnen nicht wirklich verstehen, was Old Bill sagt. Innerhalb eines
Weltverstiandnisses, das die Welt in Subjekte und Objekte trennt, in Menschen und
Tiere (Natur), konnen Old Bills Aussagen nur als paradox, irrational, wenn nicht gar
animistisch gewertet werden. Da helfen uns auch bindre Operatoren nicht weiter. Im
zweiten Teil dieser Arbeit werde ich statt dessen ein Konzept darstellen, mit dem Old
Bills Aussagen rational erscheinen ohne dabei mit wissenschaftlichem Denken
gleichgestellt werden zu miissen und ohne den Anspruch zu erheben damit Old Bills

Verstidndnis deckungsgleich begreifen zu konnen.

37 Angulo, 1990, S.71f
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1.1.2. Die Allegorie als Methode von Kunst und Mythos

Ich habe bisher versucht, einige kurze Einblicke in das Problemfeld des
Mythos zu geben und dabei bewusst noch keine Definition des Mythos gewagt.
Bevor ich dies tue, mochte ich noch einen weiteren Aspekt betrachten, der das
Verhiltnis von Kunst und Mythos sowie deren Methodik betrifft. Auf diese Weise
wird im Abschnitt 1.3.1. ein methodologischer Vergleich zwischen Mythos und

Naturwissenschaft leichter fallen.

Die Kunst hat, als Kommunikationsform gesehen, schon immer -eine
herausragende Stellung gegeniiber reiner Informationsvermittlung eingenommen. Ich
werde noch zeigen, dass auch das miindliche Erzéhlen sehr viel mehr als alltégliches
Kommunizieren im Sinne eines Informationsaustauschs ist. Es kann sehr
differenzierte und komplexe Formen annehmen, die, auf jeden Fall unter den
professionellen Erzédhlern, dem Erzdhlen zu einem Kunststatus verhelfen. Was Kunst
ist, ist ein ebenso weiter und tiefer Diskurs wie der, was Mythos oder
Naturwissenschaft ist. Eine hédufige Auffassung, wie wir sehen werden seit Platon,
ist, dass Mythos und Kunst sich in ihrer Methodik sehr dhnlich sind, jedoch gerade
auch darin einen Gegensatz zur Wissenschaft bzw. Philosophie bilden. Denn sowohl
die Kunst als auch der Mythos bedienen sich nach diesen Auffassungen vornehmlich
der Methode der Allegorie - sie arbeiten also mit Metaphern, (Ab-)bildungen,
Gleichnissen und Personifikationen im weitesten Sinne. Barbara Borg definiert den
Begriff Allegorie folgendermafBlen: ,,.Der Begriff Allegorie setzt sich zusammen aus
a;1lloj und avgoreu,ein und bedeutet somit im weitesten Sinne; ,etwas
anderes sagen’ oder ,etwas anders sagen’, ndmlich etwas ander(e)s, als es zunichst
den Anschein hat. Als kreativer Prozess ist die Allegorie demnach eine indirekte
Ausdrucksweise, die mit der vordergriindigen Aussageebene, dem sog. Literalsinn,
einen Hintersinn, eine zweite, oftmals die eigentlich wichtige Aussage verbindet*.*®
Hiibner merkt dazu an, dass schon bei den Stoikern und Epikurdern ,mythische
Erzéhlungen als Gleichnisse und Personifikationen von Naturméchten aufgefasst
(wurden), welche die Folgen primitiver Unwissenheit und der allgemeinen Neigung
der Menschen sind, das Unbegreifliche nach Menschenart zu deuten (...).** Uber

Platon hingegen schreibt Borg, dass er ,,die Allegorese als hermeneutische Technik

** Borg, 2002, S.41
3% Hiibner, 1985, S.50.
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zur Erkldrung und Rechtfertigung ilterer Dichtungen ebenso wie die Allegorie als
kreativen Prozess* kannte.*” Gleichzeitig war Platon der erste griechische Philosoph,
der sich ausdriicklich gegen diese Praxis und damit auch gegen Mythen allgemein
wandte. Seine Ablehnung beruhte auf der konzeptionellen Trennung zwischen

Schein und Wirklichkeit wie er sie unter anderem im Hohlengleichnis verdeutlichte.

So zeigt Brisson, dass Platon ,,das Feld um die altgriechischen Begriffe fiir

(1313

»Sprechen” und ,,sagen”‘ neu ordnete, zu dem sowohl mu/goj als auch 1ogo

gehorten.*’ Mit Logos bezeichnete Platon den iiberpriifbaren argumentativen
Diskurstyp, der als Philosophie in der Lage ist, Wahres und Falsches voneinander zu
trennen, indem er unter anderem argumentativ die Teilhabe der Dinge der Welt an
den intelligiblen Formen priift und ihnen somit Wirklichkeit zusprechen oder
aberkennen kann. Auf der anderen Seite steht fiir Platon der Mythos, der als
Diskurstyp nicht iiberpriifbar ist.** Platons Grundprimisse bei der Neukonzeption des
Sprachfeldes um mu/goj und logoj ist seine Vorstellung einer absoluten
Wirklichkeit, die sich in den intelligiblen Ideen ausdriickt, deren Erkenntnis sich der
Philosoph widmen muss. Nur durch diese Pramisse einer absoluten und reinen
Wirklichkeit der Ideen wird verstidndlich, dass Platon Dualismen wie Sein und
Schein, Vorbild und Abbild, Ubersinnliches und Sinnliches nicht nur als solche
gegeneinander stellt, sondern diese auch einer starken Wertung unterzieht. Je weiter
sich ein Phidnomen dieser Welt von der Ideenwelt 16st, desto weniger Wert besitzt es
fiir Platon als Gegenstand der Erkenntnis. Von diesem Blickpunkt aus muss jede
Allegorie als etwas aufgefasst werden, das sich dem iiberpriifbaren, argumentativen,
kontrolliert-logischen Diskurs entzieht und somit nicht zur Erkenntnis der reinen
Ideen beitragen kann. Alles, was die Allegorie und damit Kunst und Mythos nach
Platon kann, ist Abbildung, mit der man sich nur weiter von den reinen Ideen

entfernt.

Diese grundsitzliche Trennung zwischen kiinstlerisch-mythischen und
philosophisch-wissenschaftlichen Diskurs wurde auch in der Folge beibehalten. Thre
Bewertung allerdings fiel sehr unterschiedlich aus. So weist Brisson darauf hin, dass
auch fiir Aristoteles der Mythos nachbildend arbeitet. Er tut dies jedoch nicht wie bei

Platon, indem er ein schwaches Abbild der Realitit schafft, sondern indem er

“* Borg, 2002, S.41
! Brisson, 1996, S.26
2 Brisson, 1996, S.26ff
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,verallgemeinert und sublimiert. Diese Dichtung, die vom Besonderen zum
Allgemeinen strebt, steht damit fiir Aristoteles im Streben nach Weisheit hoher als
die Geschichtsschreibung, die im Besonderen verhaftet bleibt.”> Auch spiter, bis ins
20. Jahrhundert hinein, wurde die Allegorie sehr unterschiedlich bewertet und blieb,
wie Brisson verdeutlicht, gerade auch in schriftlichen Diskursen erhalten. So wurde
sie vor allem dort herangezogen, wo es auf unterschiedlichen, nicht weiter logisch zu
hinterfragenden Prémissen basierende Wert- und Weltvorstellungen zu interpre-
tieren, zu vergleichen und zu legitimieren galt.** Doch was leistet die Allegorie und
welche Funktionen iibernimmt sie innerhalb des Mythos? Borg schreibt: ,In der
Antike wurde sowohl diese kreative Perspektive desjenigen, der eine Allegorie
schafft, als auch die Rezeptionsperspektive dessen, der die Allegorie zu verstehen
bemiiht ist, also die hermeneutische Praxis, Allegorie genannt (...)“.* Besonders
deutlich an dieser Definition zeigt sich der reziproke Charakter zwischen - im Fall
der miindlich erzdhlten Mythen - Erzdhler und Horer, auf den ich noch eingehen

werde. Borg erklart anhand der Kunsttheorie Winkelmanns weiter:

,Die Verbildlichung und dadurch (in jedem Sinne) anschauliche Vermittlung dieser nicht-
sinnlichen Inhalte, der Bedeutungshaltigkeit der empirisch erfahrbaren Welt, allgemeiner Werte und
Wahrheiten, kdnne nur durch Allegorie erfolgen. (...) Die Wirksamkeit eines Kunstwerkes beruht
demnach zum einen auf einer Herausforderung an den Verstand und zum andern auf einem Moment
der emotiven Ansprache, der Uberraschung und Verwunderung iiber etwas nicht alltigliches. (...) [Die

Natur ist] selbst allegorisch, denn sie spricht in Bildern, die nicht willkiirlich und zufillig sind,

sondern innere Zusammenhinge und Wahrheiten spiegelt.“*°

Der Dichter von Mythen muss nach dieser Winkelmannschen Theorie zuerst
die Bilder der Natur in Begriffe libersetzen, das heilit, er bezieht seine Inhalte in
einem verstehenden Prozess aus seiner (natiirlichen) Umwelt. In einem zweiten
Schritt muss er die gewonnenen Begriffe wieder in Bildern verschliisseln, die er dann
in Form mythischer Erzdhlungen weitergibt. Auf diese Weise werden bedeutungs-
haltige Bilder geschaffen, die Begriffe symbolisch umsetzen, die ihrerseits wieder
aus der Erfahrung stammen.’” Die Beschreibung von Erfahrungen in Mythen ist
damit nicht willkiirlich, sondern durch symbolische Begrifflichkeit gepragt. Zudem

bricht der hermeneutische Prozess nicht beim Dichter bzw. Erzédhler ab. Auch

* Brisson, 1996, S.42

* vgl. Brisson, 1996, S.222
*> Borg, 2002, S.41

* Borg, 2002, S.14

*" Borg, 2002 S.15

27



diejenigen, die, wie Borg schreibt, die Allegorie zu verstehen bemiiht sind, nehmen
am hermeneutischen Verstehensprozess teil. Das allegorische Schaffen von Bildern,
Personifikationen und Symbolen und gleichzeitig das Verstehen dieser durch die
Horer ist ein reziproker Prozess, der nicht einseitig gelenkt wird. Auf diese Weise
entsteht ein Diskurs, der nicht nur durch Sprache, sondern gleicherma3en durch
verschiedene Symbolstrukturen sowie Verstehens-, Erfahrungs- und Handlungs-
muster artikuliert wird. Dadurch besitzt dieser Diskurs eine polyvalente, ungleich
zentrierte Struktur, die sich sowohl durch Offenheit als auch durch kulturelle,
materielle, soziale u.a. Begrenzungen auszeichnet. Man konnte damit Mythen - und
zwar insbesondere das Erzdhlen von Mythen - als eine spezifische kiinstlerisch-
diskursive Praxis bezeichnen, deren Funktion darin liegt, als symbolisches Denken
sowohl kulturelle und personliche Erfahrungen mit der Natur abzugleichen, als diese
auch zu kommunizieren, wobei vorerst offen bleibt, wie dieses Abgleichen der
Erfahrung mit der Natur vonstatten geht. Dieses Abgleichen und Ubersetzen von
Erfahrungen kann ohne Einschrinkung als Begriffsarbeit bezeichnet werden. Dies ist
vor allem deshalb von Bedeutung, da als besonderes Unterscheidungsmerkmal
zwischen Mythos und Naturwissenschaft oft gerade die Begriffsarbeit angegeben
wird, die dem Mythos fehle. Die Allegorie als zentrale Methodik des Mythos
bestimmt also, auf welche Weise Funktionen wie Erfahrungsverarbeitung,
Weltverstehen, Zurverfiigungstellen von Handlungsmustern und kulturellen
Wertesystemen und damit personliche und soziale Identifizierung iibernommen und

umgesetzt werden.

1.1.3. Definitionen

Es ist nun angebracht einige Definitionen zu kldren, denn bisher habe ich den
Mythos und die Mythen bewusst undifferenziert nebeneinander gestellt, wie es
hdufig in der Literatur geschieht wodurch das Thema eine ausufernde Uniiber-
sichtlichkeit erhdlt. Solche Definitionen sind immer schwierig, da man in ihnen einen
Ausgleich zwischen der urspriinglichen Bedeutung des Wortes und den historischen
und aktuellen Gebrauchsformen finden muss. So entstammt das Wort Mythos dem

Griechischen und bedeutete soviel wie Wort, Rede, Erzidhlung, Fabel, Sage.48 Odo

8 Dudenredaktion, 2001
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Marquard schreibt stark verallgemeinernd: ,,Ein ,mythophilos® — Aristoteles
bezeichnet sich so — ist einer, der gern Geschichten hort: den téglichen Klatsch,
Legenden, Fabeln, Sagen, Epen, Reiseerzdhlungen, Mirchen, Kriminalromane, und
was es an Geschichten sonst noch gibt“.* Doch Marquard macht es sich zu einfach,
wenn er Mythen und Geschichten jeder Art gleichsetzt. Denn wie gezeigt, dnderte
sich schon bei Platon der Begriff, so dass er nun nicht mehr jede Art von Rede
meinte; eine Entwicklung, die gerade in Hinsicht auf die Differenzen zwischen
Naturwissenschaft und Mythos von entscheidender Bedeutung ist. Daran
anschlieBend wurde der Begriff Mythos sehr stark mit der Vorstellung von
griechischen, insbesondere Homers Gotter- und Heldensagen besetzt, was wiederum
dazu fiihrte, dass Entstehungs- und Gottergeschichten generell unter diesem Begriff
subsummiert wurden. So unterlag der Begriff Mythos einem stetigen geschichtlichen
Wandel, wihrend dessen sich immer mehr Bedeutungsebenen und Interpretationen
ausbildeten, so dass Peter Tepe heute aus literaturwissenschaftlicher Sicht 73
verschiedene Bedeutungen von Mythos zu liefern weil, die von Bedeutung I/:
Mythos/Mythe = Erzihlung von Gottern, Heroen und anderen Gestalten und
Geschehnissen aus vorgeschichtlicher Zeit iiber Bedeutungen wie 15: Mythos =
Inbegriff idealen Verhaltens; 26: Kratzen am Mythos = Erschiittern einer positiven
Uberzeugung, eines positiven Bildes; 60: Mythos = Negatives Bild bzw. Image; 64:
Mythos = Kollektive Phantasie, kollektives Wunschbild bis zu 73: Kindheitsmythos =
Kulturprigende Auffassung von Kindheit fihren.”

Dies erwédgend, mochte ich eine erste Unterscheidung zwischen dem Begriff
Mythos in der Einzahl, sowie Mythologien und Mythen in der Mehrzahl treffen. Der
Begriff Mythos ist - ausgehend von Platon - innerhalb einer dualistisch geprégten,
abendldndischen Philosophie in Abgrenzung zum Logos und damit zur Philosophie
und spéter zur Naturwissenschaft und Aufklirung konstruiert worden. Als solcher
beschreibt er nicht so sehr eine Ontologie oder einen Weltbezug, sondern ist selbst
ein ontologisch gepragter und bewerteter Grundbegriff. Damit ist er fir die
Untersuchung von Funktionen und Risiken der Mythen selbst sekundér. Interessant
ist er jedoch in seiner Funktion zur Etablierung und Festigung gerade desjenigen
dualistischen Weltverstindnisses, aus dem heraus er entstanden ist. Wenn ich ithn im

Folgenden verwende, dann geschieht das, um Positionen innerhalb dieses Welt-

* Marquard, 1981, S.93
% Tepe, 2001
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verstdndnisses erlduternd nachzuvollziehen. Das fiihrt in einigen Passagen zu einer
gewissen Unschirfe innerhalb meiner eigenen Uberlegungen, glauben doch die
jeweiligen Autoren, mit dem Mythos alle Mythen sowie das Weltverstindnis der
,mythischen Menschen* gleichermaflen fassen und kléren zu konnen, wihrend ich
die soeben beschriebene Sicht auf den Begriff Mythos zugrunde lege. Doch diese
Unschiérfe ldsst sich an dieser Stelle noch nicht verhindern. Einen Mythos (unter
vielen) mochte ich dagegen dicht an der griechischen Ursprungsbedeutung Wort,
Rede, Erzdhlung, Geschichte, Fabel, Sage definieren. Um aber nicht jede
Differenzierungsmoglichkeit zu verlieren, ist es mir wichtig, ihn nicht wie Marquard
einem absoluten Oberbegriff gleich aufzufassen, unter den jede sprachliche
Wendung fillt. Zumindest aus heutiger Sicht gibt es elementare Unterschiede
zwischen einem Mythos und dem tdglichen Klatsch, einem Witz oder einem
Kriminalroman. Als einen Mythos verstehe ich vielmehr eine Geschichte von hoher
Komplexitét, sowie kultureller und sozialer Bedeutung fiir die jeweilige Kultur. Die
Hypothese dabei lautet, dass ein Mythos kommunikative Praxis — in der Regel
miindliches Erzdhlen - ist, diec in besonderem Malle kulturelle Werte und Normen
transportiert und diese gleichzeitig einem reziproken Schaffens- und Verstehens-
prozess, wie ich noch anhand des professionellen Geschichtenerzéhlens erldutern
werde, unterzieht. Mythen im Plural wiren dann die jeweils unterschiedlichsten
Formen und Ausgestaltungen dieser kommunikativen Praxis: die Geschichten mit
ihren jeweiligen Inhalten. Unter Mythologie wire eine Sammlung solcher Mythen zu
verstehen, die einen gleichen kulturellen und damit ontologischen und paradigma-
tischen Hintergrund besitzen. Wir konnen diesen Begriff also zur Zusammenfassung
verwenden, wollen wir z.B. von der griechischen Mythologie, der Mythologie der

Aborigines oder der des American Way of Life sprechen.

1.1.4. Geschichten

Mit diesen Definitionen miissen wir nun nach den Mythen, den Geschichten
selbst und der Art, wie sie kommuniziert werden, also wie ihre kommunikative
Praxis funktioniert, fragen, um mehr {iber ihre Funktionen zu erfahren. Dafiir beziche

ich mich neben den Quellen der Mythenforschung auch auf weitere Quellen: Zum
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einen gibt es einen Aufsatz von Walter Benjamin Der Erzihler’', in dem eine
umfangreiche Analyse liber das miindliche Erzihlen zu finden ist. Zum anderen hilft
es, sich bei denen umzusehen, die das miindliche Erzédhlen immer noch oder wieder
als Kunstform betreiben. Der englische Geschichtenerzihler Ben Haggarty verfligt
iiber langjahrige Erfahrung als professioneller Geschichtenerzédhler und hat im Laufe
seiner Arbeit mit Geschichtenerzihlern aus anderen Kulturkreisen gearbeitet, die,
anders als in Europa, noch iiber lebendige Erzihltraditionen verfiigen.”* Sein Aufsatz
Seek out the voice of the critic”> gibt viele dieser Erfahrungen und Erkenntnisse

seiner Arbeit wieder.

Nach Benjamin haben Erzihlungen an erster Stelle die Funktion, Erfahrungen
auszutauschen. Sie geben Rat und fithren einen eigenen Nutzen mit sich, der in einer
Moral, einer Lebensregel, einer praktischen Anweisung oder einem Sprichwort
besteht. Damit sind sie zugleich inhdrentes Element der Gesellschaft. Diese
praktische Ausrichtung von Erzéhlungen bedeutet jedoch nicht, dass in ihnen fertige
Antworten oder Regeln vermittelt werden. Vielmehr ist der Rat von Erzédhlungen als
Vorschlag aufzufassen, der sich ins praktische Leben einfiigt.”* Durch Erzihlungen
wird Weisheit libermittelt, die ohne Erkldrungen auskommt: ,,Das AuBerordentliche,
das Wunderbare wird mit grofter Genauigkeit erzdhlt, der psychologische
Zusammenhang des Geschehens aber wird dem Leser nicht aufgedréngt. Es ist ihm
freigestellt, sich die Sache zurechtzulegen, wie er sie versteht, und damit erreicht das
Erzihlte eine Schwingungsbreite, die der Information fehlt“.>> Dies deckt sich auch
mit Haggartys Beobachtung, nach der Erkldrungen sparsam in Geschichten
eingesetzt werden. Wenn eine Geschichte doch eine Erklarung enthilt, ist diese meist
versteckt oder metaphorisch enthalten, so dass nur diejenigen Zugang zu den
Inhalten erhalten, die durch die Symbolsprache ihrer Kultur oder Religion einen
passenden Interpretationsschliissel besitzen, der meist bei den Zuhdrern, die iiber die
gleichen Interpretationsschliissel verfligen, auch zum Verstdndnis einer dhnlichen
Botschaft einer Geschichte fiihrt.

Haggarty unterscheidet anhand seiner Erfahrungen mit Erzdhlern aus

unterschiedlichen Kulturkreisen die ,,hearthside tradition” des Geschichtenerzihlens,

> Benjamin, 1961

>2 ygl. Haggarty, 1996, S.15ff
>3 Haggarty, 1996

>* Benjamin, 1961, S.412

> Benjamin, 1961, S.416
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in der Geschichten innerhalb ihrer Gemeinschaften hauptsichlich zur Unterhaltung
und zur Instruktion erzéhlt wurden und die ,,professional tradition®, in der die ihr
angehdrenden Erzdhler ihren Lebensunterhalt mit ihrer Tatigkeit bestreiten.’® Sie
erzdhlen meist neues, unbekanntes Material, oder sie erzédhlen bekannte Geschichten
mit einem HochstmaBl an Konnen, wie z.B. Mythen, deren Komplexitdt und
Detailtreue besondere Erzihlfihigkeiten verlangt.”” Obwohl Erzédhler der professio-
nellen Tradition kulturell sehr unterschiedliche Aufgaben und Féhigkeiten besitzen,
lassen sich nach Haggarty doch wiederkehrende Momente erkennen. So erhalten alle
professionellen Geschichtenerzédhler eine sehr ausflihrliche Ausbildung. Sie lernen
mindestens das gesamte Repertoire der ,hearthside tradition™ ihrer Kultur, bevor sie
ein zusdtzliches Repertoire erlernen, das ihnen den Lebensunterhalt ermoglicht. In
vielen Kulturen gibt es eine enge Verkniipfung zwischen professionellen Erzédhlern,
Musikern und Heilern bzw. Priestern, was ihren hervorgehobenen Status innerhalb
ihrer Gesellschaften bezeichnet. Der professionellen Tradition schreibt Haggarty
auch die Schopfung vieler Geschichten zu, wobei die Erzdhler dieser Tradition nie
vollig frei erfinden, sondern die Metaphorik und Symbolsprache ihrer jeweiligen
Kultur einsetzen und variieren und durch diese auch zu einem gewissen Grad
gebunden sind. Denn die Variationen miissen sich im Rahmen der Erwartungen des
Publikums bewegen, konnen aber auf lidngere Sicht zu einem Wandel der
Geschichten flihren. Haggarty nennt dies das Harmonisieren und Synchronisieren

% Gute Erzihler, so fiihrt er aus, sollten das Talent haben,

von Geschichten.
Geschichten umzuarbeiten und ihnen neue Strukturen zu geben. Dabei benutzen sie

je nach Situation und Material wohliiberlegte, prizise Sprache.

Doch Erzdhler haben keinesfalls nur zur bloBen Unterhaltung erzihlt. Es
scheint vielmehr klar, dass Gesellschaften, die noch nicht iiber eine substantielle
Verbreitung von Papier und Feder bzw. der Buchdruckkunst verfligten, Menschen
benodtigten, die ausdriicklich die Aufgabe hatten, das kollektive Wissen einer
Gesellschaft zu erinnern und wiederzugeben. Dabei konnte es sich ebenso um
genealogisches, historisches, theologisches und philosophisches Wissen handeln, wie
um Rechtsregeln oder rituelle Verhaltensweisen.”” Die Aufgabe muss dann auch

darin bestanden haben, dieses Material in eine Form zu bringen, die erinnert und

% Haggarty, 1996, S.6.
" Haggarty, 1996, S.7
% Haggarty, 1996, S.22
%% Haggarty, 1996, S.9
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wiedergegeben werden konnte. Es zeigt sich, dass in Mythen als Erzdhlungen also
nicht nur allegorische Begriffsarbeit geleistet wurde. Auch erzéhlen, {iberliefern,
schopfen, synchronisieren und harmonisieren sind selbst Techniken begrifflicher
Arbeit.

Haggarty beschreibt die Tétigkeit des Erzdhlens weiterhin als interpretierende
Improvisation®®, wobei Interpretation hier nicht als direkte Deutung aufzufassen ist,
sondern als die Aufgabe, die Bedeutung des Gesagten gleichsam zu schirfen und
zuginglich zu machen. Bei dieser Arbeit ist der Erzéhler nicht vollstdndig autonom.
Vielmehr steht seine Arbeit immer in Korrespondenz zu den konkreten Erfahrungen
einer Gesellschaft und ihrer Mitglieder. Dadurch entwickelt sich ein gesellschaft-
licher Schopfungsprozess iiber Zeit. Gerade grofe Erzdhlungen und Mythen wie die
Mahabharata, die Mabinogion, die Edda, die Torah, die Popul Vuh, die Odyssee und
Ilias, Sundiatta, die Tain und Gilgamesh wurzeln alle in miindlichen Traditionen, in
denen besondere Geschichten von unzédhligen Menschen bewahrt und weiterent-
wickelt wurden.®’ Geschichtenerzahlen wird damit zu einer Praxis, in der
individuelle und kollektive Erfahrungen in den Kontext bestehender Uberliefer-
ungen, Briuche und Vorstellungen eingearbeitet werden. Dies bezeugt auch die
Erzéhl- und Mérchenforschung, die bestimmte Grundmotive in den Geschichten
unterschiedlicher Kulturen in jeweils verschiedenen Kontexten wiederfindet, was als
Indiz dafiir gewertet werden kann, dass Erzdhler fremde Geschichten immer in den
Kontext ihrer eigenen Kultur {ibersetzt haben und so eine Vielfalt von Versionen zu
den gleichen Motiven entstanden ist. So schreibt Brisson, »(...) dass der Dichter
der entscheidende Vermittler zwischen einer Gemeinschaft und den Deutungs- und
Wertsystemen ist, denen sich diese Gemeinschaft verpflichtet fiihlt. Kurz, durch den
Mythos entwirft eine ganze Gemeinschaft ein Modell ihrer selbst“.®> Dass Mythen
vor allem soziale Funktionen ausiiben, ist die essentielle These des Funktionalismus.
Day schreibt iiber den Funktionalismus Durkheims: ,,Myth gives identity to a social
group, binds together the members of a community, and carefully sets each group

apart from others. Within myth are the fundamental structures and organization of

% Haggarty, 1996, S.21

%! Haggarty, 1996, S.9

62 ygl. Thompson, 1955-1958
% Brisson, 1996, S.7
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society, and within myth are the cherished values of a society”.* Mythen schaffen

somit politische, soziale, moralische und psychologische Identitit.®

Wie aber wird diese identifizierende Wirkung erzielt? Wie muss das
Verhiltnis zwischen Erzdhler und Publikum beschaffen sein, damit das Erzihlen
seine identifizierenden Funktionen ausfithren kann? Heutige Erzdhler sind sich einig
dariiber, dass es bei ihrer Kunst um Kommunikation und nicht um Vorflihrung geht.
Das deutet darauf hin, dass ein besonders wichtiges Element des Erzdhlens das
Publikum und dessen Fahigkeiten, Erwartungen und Beziechungen zum Erzédhler und
den Erzdhlungen sind - ein Aspekt, der in der ethnologischen Mythenforschung so
gut wie iiberhaupt nicht beachtet wurde und der sich nicht anhand schriftlicher
Dokumente analysieren ldsst. Anders als bei modernen Medien ist es entscheidend
fiir das Erzdhlen, wer mit welcher Haltung in welchem Umfeld zuhort. Die Prasenz
potentiell handelnder, nachfragender und (un-)aufmerksamer Zuhorer, die einerseits
die Grundstruktur vieler Geschichten schon kennen, also eine gewisse Bildung
besitzen, und die andererseits iiber ein Repertoire an kulturellen Deutungsmustern
verfligen und das Gehorte konstant in ein Verhdltnis zu ihren eigenen Erfahrungen
setzen, ist ein konstituierendes Moment des Erzdhlens selbst. Gleichzeitig nehmen
die Horer die Geschichten auf und tragen sie unter Umstidnden ihrem eigenen
Verstindnis entsprechend weiter. Benjamin merkt an, dass man wihrend des Horens
einer Geschichte diese selbst weiterspinnt: ,,Je selbstvergessener der Lauschende,
desto tiefer prigt sich ihm das Gehérte ein“.®® Otto Ludwig schreibt in seinem
Artikel Der Erzdihlerstandpunkt: ,,Der Horer verspiirt das Bediirfnis, das Gehorte

weiterzusagen, und er wird ihm sehr oft eine neue, personliche Note hinzufiigen®.®’

So ist keinesfalls das Publikum dem Erzédhler generell ausgeliefert. Brisson
konstatiert, dass auch der Erzdhler von Mythen einer Zensur durch das Publikum
unterworfen ist. ,Denn im Gegensatz zur Schrift (...) impliziert der miindliche
Vortrag eine Flexibilitit, die im Gehalt wie in der Form eine langsame, aber stete
Modifikation der Botschaft zulisst (...).“® Kritik am Mythos kann damit zwar nicht
genauso zielgerichtet angebracht werden wie die an niedergeschriebenen Texten,

doch die Erwartungen der Horer setzen gleichzeitig einen Rahmen und einen

 Day, 1984, S.249

% Day, 1984, S.249ff

% Benjamin, 1961, S.417
7 Ludwig, 1983,S.21

% Brisson, 1996, S.8
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Spielraum fiir Modifikationen. So sind sowohl in miindlichen als auch in schrift-
lichen Diskursen Mechanismen auszumachen, die Modifikationen durch Erwartung-
en und Erfahrungen gleichermaBBen erlauben, ohne den Rahmen der kulturellen
Situierung des jeweiligen Diskurses vollstindig sprengen zu miissen, womit
gleichzeitig eine gewisse Kontinuitit des Diskurses gewéhrleistet bleibt. Die
individuelle und soziale Identifizierung durch Mythen geschieht also weder durch
einseitige Aneignung der Horer noch durch Oktroyierung durch die Erzihler,
sondern durch reziproke Teilhabe. Daher miissen wir das monodirektionale Sender-
Empfingermodell, das vielen Vorurteilen Mythen gegeniiber zugrunde liegt, durch
ein Modell ersetzen, das die wechselseitige kommunikative Praxis des Erzdhlens, in
der individuelle und kollektive Erfahrungen verarbeitet und einem gemeinsamen
Verstehensprozess unterzogen werden, in den Vordergrund riickt. Unbestritten sind
damit die Moglichkeit und das Risiko, dass diese kommunikative Praxis von einer
Seite dominiert wird bzw., dass unterschiedliche Teilhaber am Diskurs ungleich
verteilte Einflussmoglichkeiten haben. Doch Dominanz und Macht(missbrauch) ist
dem Erzdhlen und seinen Inhalten nicht zwangsldufig immanent, wie es ,dem
Mythos* vielfach vorgeworfen wird. Vielmehr beruht das Risiko von Herrschaft und
Manipulation in den Intentionen derjenigen, die versuchen, diese kommunikative
Praxis und damit den verbalen und nonverbalen Diskurs von Mythen einseitig zu

dominieren und diese Dominanz langfristig zu institutionalisieren.

Ohne Zweifel sind gerade die sozialen und individuellen identitétsstiftenden
Funktionen von Mythen besonders anfillig fiir Manipulation. Schon Platon
kritisierte, so Brisson, dass der Erzédhler versucht, eine Mimesis zu affizieren, mit der
er Instanzen des Mythos eine Wirklichkeit zuweist, die Platon zufolge nur Abbild
und Schein sein konnen. Wenn diese Mimesis gelingt, konnten die Empfianger einem
Identifikationsvorgang mit den durch die Erzdhlung evozierten Wesen erliegen,
woraus sich ein ethisches Problem ergibt. Denn das physische und moralische
Verhalten des Horers wird durch die vorgegaukelte Wirklichkeit eines Scheins in
Mitleidenschaft gezogen.” Doch diese Gefahr erscheint mir nur plausibel, wenn
einerseits die Erzdhler diesen Identifikationsvorgang ohne das Einvernehmen der
Horer zur Manipulation evozieren wollen und wenn andererseits die Horer dies
mangels Bildung, das heilt in diesem Fall mangels ausreichender, Distanzierung

erlaubender Kenntnis, auch zulassen. Denn einerseits kann es durchaus sein, dass die

% Brisson, 1996, S.24f
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jeweilige Identifikation bewusst von den Horern gewiinscht wird bzw., dass sie sogar
aktiv die Identifizierung mitevozieren, z.B. durch Tédnze, das Nachahmen von
Tierlauten, durch Fragen, Zwischenrufe und Mitgefiihlsbekundungen etc.,
andererseits kennen die Horer meist die Inhalte, Erzihltechniken und Metaphern und
konnen sehr wohl den Erzdhler und seine Fihigkeiten kritisch priifen. Dass Platon
vor allem den Schein und das Abbildhafte von Erzéhlungen kritisierte, ergibt sich
wiederum aus seiner eigenen ontologischen Grundhaltung. Demgegeniiber stehen die
Auffassungen die jedoch gerade in dieser allegorisch-hermeneutischen Methode

Erkenntnismoglichkeiten ausmachen, wie ich in Abschnitt 1.1.2. gezeigt habe.

Die Kritik am Mythos im Zusammenhang von identifizierenden Funktionen
und Manipulation wurde nicht nur von Platon formuliert. Jamme schreibt, dass in
dhnlicher Weise wihrend der Aufklirung die These des Priesterbetrugs gegen die
Mythen ins Feld gefiihrt wurde, welche diese als Werk machthungriger Priester sah.
So hitte die Willkiir der Dichter die griechische Religion unsystematisch gemacht
und die Priester hdtten, um ihre Autoritit zu festigen, den Polytheismus, die
Abgbtterei und den Aberglauben durch den Mythos eingefithrt.”” Aber auch wenn
dieser Vorwurf gegen die Mythen allgemein zielt, so verortet er deren Gefahr doch
urspriinglich in der Intention der Priester. Mythologisches Denken nach der
Romantik im Anschluss an Schlegels und Schellings Programm einer Neuen
Mythologie entfaltete dann tatsidchlich eine oft dunkle Wirkungsgeschichte. Jamme

bemerkt:

,Erinnert sei nur an die Verabsolutierung der Poesie als Kunstreligion (z.B. im franzdsischen
Symbolismus), an die Renaissance des an der antiken Tragddie orientierten Weihfestspiels durch
Richard Wagner und seine Nachfolger — bis hinein ins Arbeiterweihefestspiel und ins Thingspiel der
Nationalsozialisten — wund schlieBlich an die politischen Phantasien des Nietzscheschen
Htaatengriinder-Politikers (in dem sich Hitler bekanntlich wiedererkannte), an die deutsche
,,Nationalkirche* von Paul de Lagarde und den >Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts< von Alfred

1
Rosenberg.*’

War diese Wirkungsgeschichte sicherlich nicht von Schlegel und Schelling
intendiert, so weist sie auf ein wichtiges konzeptionelles Merkmal des Programms
der Neuen Mythologie hin. So vertrat Schelling die Ansicht, dass die Neue

Mythologie aus reiner Phantasieanstrengung von der Dichtung zu schaffen sei. Damit

" Jamme, 1991a, S.18
" Jamme, 1991a, S.41
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sollte sowohl die verlorene Einheit des Volkes restituiert als auch die Riickkehr aller
Wissenschaft in den ,,Ozean der Poesie” geleistet werden’*: »Schelling definiert
Mythologie als ,das Ganze der Gotterdichtungen, in dem sie zur vollkommenen
Objektivitit und unabhingigen poetischen Existenz gelangen®, als ,nothwendige
Bedingungen® und ,,ersten Stoff aller Kunst®, als ,,das wahre Universum an sich®, als
,absolute Poesie®.“”* Damit beginnt ein Denken, das vor allem in der Romantik stark
wurde, und das die Kunstautonomie gegeniiber der Allegorie immer stirker ins
Zentrum riickte. Die Neue Mythologie wurde konzipiert als eine autonom-konstruk-
tive schriftliche Praxis eines Philosophen oder Kiinstlers als Schopfungssubjekt, das
einen kulturerzieherischen Zweck verfolgt und mit seiner Arbeit die Identitit von
Natur und Geist wiederzuerlangen sucht. Eine solche Praxis beinhaltet kein
reziprokes Moment zwischen Erzdhler und Horer oder individueller und kollektiver
Erfahrung. Der reziproke Wandlungsprozess, wie er in miindlichen Traditionen
unvermeidlich ist, wird eingetauscht gegen eine schriftliche Fixierung, die nunmehr
als absolute Form Welt verstehen und deuten soll. Die mythologische Praxis der
Neuen Mythologie zeigt sich damit als eine Praxis mit totalitirem Geltungsanspruch,
insofern sie eine ungeteilte Identitdt der Welt postuliert und anstrebt. Dadurch wird
jede Form von individuellem, sozialem und natiirlichem Austausch im Sinne einer
verstechenden Kommunikation und Teilhabe, die nicht auf dieser Ganzheitlichkeit
und Identitét basiert, ignoriert und unterbunden. Das Problem liegt also nicht so sehr
in den konkreten Inhalten von Schlegels und Schellings Philosophie, als vielmehr in
der Annahme, dass eine absolute Welt (bei Schelling, die der Identitit von Geist und
Natur) moglich und nétig sei.”* Sind die iiblichen Vorwiirfe von Manipulation und
Verblendung durch Mythen also in der Sache durchaus richtig, so sind sie doch
Mythen nicht immanent, sondern resultieren zum einen aus den bewussten
Intentionen derjenigen, die Mythen fiir ihre Zwecke missbrauchen und zum anderen
aus den - vielleicht unbewussten - Versuchen die Wechselseitigkeit der kommunika-
tiven Praxis von Mythen durch Anspriiche auf eine absolute Weltsicht zu vereinheit-

lichen und zu institutionalisieren.

72 Jamme, 1991a, S.27f

7> Jamme, 1991a, S.39

7 Attac als Teil der Antiglobalisierungsbewegung wirbt gegen eine alles vereinnahmende neoliberale
Weltsicht mit dem Slogan: ,,Eine andere Welt ist moglich®. Damit tut Attac konzeptionell das Gleiche
wie ihre Gegner — nur mit anderen politischen Intentionen. Statt dessen miisste es heilen: Andere
Welten sind mdglich; oder noch besser: Andere Welten sind nétig.
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Ich mochte noch einmal zusammenfassen: Ich habe versucht zu zeigen, dass
der Mythos eine Begriffskonstruktion der abendlédndischen Philosophie ist. Als
solche wird der Mythos als Pendant zur Naturwissenschaft noch von Interesse sein.
Sie ist auch grundlegend, um die Vorstellung des Mythos als defizitdre oder
zumindest weniger praktische Bewusstseinsform gegeniiber Philosophie, Aufklarung
oder Naturwissenschaft zu verstehen. Denn tatsdchlich gibt es keinen objektiven
Bezugsrahmen, der ein solches Urteil erlauben konnte, wie sich auch in den
folgenden Kapiteln zeigen wird. Wenn uns jedoch Funktionen und Risiken
interessieren, miissen wir zum Einen die Mythen in ihrer Vielfalt betrachten. Ein
Blick in die vielfachen Formen, die Mythen annehmen kénnen und die mannigfal-
tigen Inhalte, mit denen sie sich beschiftigen, legt nahe: Mythen sind Geschichten,
die zentrale Aspekte individueller und kollektiver Erfahrungen thematisieren und in
(z.T. allegorischer) Begriffsarbeit anhand unterschiedlichster Deutungsmuster dem
Verstehen zuginglich machen. Die Erfahrung von Angst ist dabei sicherlich ein, aber
nicht der einzige Aspekt. Zum Anderen miissen wir ganze Mythologien als Bestdnde
von Mythen einer bestimmten Kultur betrachten. Sie basieren auf bestimmten
ontologischen Grundhaltungen, verhandeln und konstituieren diese aber auch
gleichzeitig durch die Reziprozitit narrativer Tradition. Sie stiften damit politische,
soziale, moralische und psychologische Identitit, tradieren Wissen und bieten einen
Rahmen normativer Handlungsanweisungen und Verhaltensmuster. Risiken ergeben
sich daraus vor allem, wenn die Reziprozitit zugunsten eines einseitigen
Verhiltnisses verhindert wird.”” Gerade dies ist die Gefahr derjenigen Konzepte, die
starke Dualismen konstituieren, um damit den einen Pol gegeniiber dem anderen zu
erhohen, oder beide Pole in einer absoluten Einheit versammeln zu wollen. Totalitét
ist damit nicht, wie zumeist angenommen, Wirkung des Mythos (oder der

Naturwissenschaft / der Aufkldrung etc.) sondern selbst schon Ursache.

> Wihrend Platon den Dichtern generell auf ontologischer Basis misstraute, waren diese fiir Schelling
- ebenfalls ontologisch begriindet - generell die kulturstiftenden Subjekt. Beide Ansichten sind
monodirektionale absolute Konzepte des Mythos (im Singular) und somit nicht deckungsgleich mit
meiner Definition von Mythen und Mythologien. Werden Mythen solcherart an die Idee eines negativ
oder positiv konnotierten Mythos (im Singular) angepasst, konnen sich daraus tatsichlich totalitdre
und absolutistische Systeme entwickeln. Die Totalitdt rithrt dann aber aus der Ontologie und nicht aus
den Mythen (im Plural) her.
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1.2. HObner: Die Wahrheit des Mythos

Hiibners Werk Die Wahrheit des Mythos steht inhaltlich zwischen Mythos
und Naturwissenschaft und nimmt darum auch in dieser Arbeit diese Zwischen-
position ein. Hiibner diskutiert vor allem formale Ahnlichkeiten zwischen Mythos
und Naturwissenschaft und die Frage nach ihrer jeweiligen Wahrheit. Er arbeitet in
seinem Buch mit dem Begriff des Mythos im Singular, wie er hier schon kritisiert
wurde. Dies sollte wihrend dieses Kapitels bewusst bleiben. Chronologisch wire
Hiibner sowohl nach Kuhn als auch nach Horkheimer und Adorno einzuordnen, die

ich in den folgenden Kapiteln behandeln werde.

Hiibner folgt Lévi-Strauss in der Annahme, dass schon der Mythos Denken
ist, und eine strukturelle Ahnlichkeit zum wissenschaftlichem Denken besitzt. Nur
die Gegenstinde, auf die sich Mythos und Naturwissenschaft, aber auch Kunst und
Technik richten, sind nach Hiibner unterschiedlich. IThm geht es vor allem um die
Frage nach der Wahrheit des Mythos, dem man allgemein vorwirft, subjektivistisch,
irrational und dogmatisch zu sein. Wenn mythisches Denken tatsdchlich gleich-
berechtigt zu anderen Denkformen ist, so Hiibners Uberlegung, dann muss man auch
die Frage nach der Wahrheit des Mythos, sowie dessen Beziehung zur Wirklichkeit

stellen.’®

Infolge dessen sucht Hiibner nach vergleichbaren Strukturen von
Naturwissenschaft und Mythos. Dabei verfolgt er zwei Gesichtspunkte, die eng
miteinander verwoben sind. Der eine versucht, die unterschiedlichen Subjekt-Objekt
Beziehungen herauszuarbeiten, die jeweils Mythos und Naturwissenschaft,
insbesondere der Physik zu eigen sind, denn, so Jamme iiber Hiibner: ,,Mythos und
Logos werden als zwei alterierende Formen der Wirklichkeitsbewaltigung gesehen,
als zwei unterschiedliche Subjekt-Objekt Beziehungen“.”’ Unter dem anderen
Gesichtspunkt legt Hiibner die ontologischen Voraussetzungen offen, die, im Laufe
der Geschichte sich wandelnd, naturwissenschaftlichen Anschauungen zugrunde
lagen. Seine These lautet hier, dass die Naturwissenschaft ebenso wie der Mythos auf
ontologischen Voraussetzungen beruht, die weder auf empirischer Wahrheit noch auf
theoretischer Begriindbarkeit fuBen. Daher kann ihm zufolge auch der Glaube an die

Wissenschaft in einen Dogmatismus fiihren.”®

7 Hiibner, 1985, S.239
7 Jamme, 1991b, S.122
8 Jamme, 1991b, S.122ff
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Wenn sich Formen der Wirklichkeitsbewéltigung als herausgehobene
Funktionen durch unterschiedliche Subjekt-Objekt Beziehungen in Mythos und
Naturwissenschaft beschreiben lassen, ist die Erorterung dieser Beziehungen von
zentraler Bedeutung innerhalb dieser Arbeit. Ich mochte daher Hiibners Problema-
tisierung dieser Subjekt-Objekt Beziehungen explizieren. Die Subjekt-Objekt
Beziehung des Mythos versucht Hiibner iiber die Naturpoetik Holderlins anschaulich
zu machen, die seiner Meinung nach in dieser Frage eine grofe Nihe zum Mythos
besitzt. Holderlin begriff Hiibner zufolge dichterische Erfahrung als mythische, die
in ihrer Radikalitdt alles bloB Allegorische ablehnt: ,Er (Holderlin — JR) wollte
vielmehr das Tautegorische, also eben jenes Dichterisch-Mythische, das sich gerade
nicht als Allegorie, als bloBes Gleichnis versteht und damit auch nicht, wie alle
Gleichnisse, auf eine andere Wirklichkeit verweist, sondern das ganz und gar seine
eigene, eben dichterische Wirklichkeit hat und darin vollstdndig ernst genommen
sein will“.”” Dieser Ganzheitsanspruch riihrt aus einem Gestaltdenken, das nicht
versucht, die Erfahrung zu zerlegen, sondern sie als Zusammenhidngendes zu sehen
und damit einen weiteren Erfahrungshorizont zu 6ffnen, indem die Gestalt als mehr
als die Summe ihrer Teile wahrgenommen wird.* Innerhalb dieses Gestaltkonzepts,
so Hiibner, werde nicht versucht, in Subjekt und Objekt zu teilen, sondern deren
gegenseitige Durchdringung zu sehen: ,,/n traditioneller philosophischer Ausdrucks-
weise konnte man sagen, es handele sich hier um eine wechselseitige Durchdringung
von Subjekt — der die Natur erfahrende Mensch — und Objekt — eben diese Natur.
Das Objekt, die Natur, ist ganz von der menschlichen Sicht, von ,Kunst’, wie
Holderlin sagen wiirde, durchsetzt, wie umgekehrt das Subjekt gerade deswegen
vollkommen objektiviert ist“.*' Subjekt und Objekt sind dieser Auffassung zufolge
nur noch Teile eines Gemeinsamen, das die eigentliche Wirklichkeit bezeichnet. Sie
sind zwei Seiten einer Miinze — der Gestalt. Nach Hiibner tragen Gegenstinde bei
Hélderlin damit auch personale Ziige: ,,Sofern Naturerscheinungen wie AuBerungen
von etwas Personalem wirken, werden diese AuBerungen als Sprache aufgefasst,
aber eben nicht als Sprache von Menschen, sondern als Sprache anderer Art, ndmlich
als Zeichen, also durch Numina“.** Diese kann nach Holderlin der Mensch nur in der
Kunst begreifen. Hiibner erldutert, dass numinose Eigennamen wiederum in

Verbindung zu entsprechenden Archai stehen: ,,Es ist immer wieder dieselbe Geburt

 Hiibner, 1985, S.21
% Hiibner, 1985, S.23
*! Hiibner, 1985, S.23 kursiv Hiibner
82 Hiibner, 1985, S.24
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des Meeres aus der Erde, der Gaia, welche die Quellen aus dem Boden entspringen
und zum Meer fliefen ldsst, es ist immer wieder dieselbe Nacht, die den Morgen und
den Tag gebiert; es ist immer wieder derselbe Helios, der seine Umfahrt auf dem
Himmel und durch den Okeanos macht; (...).* Eine Arché ist fiir Hiibner also ein
singuldres Ereignis, das sich bestindig wiederholt. Die numinosen Eigennamen

(g6ttlicher Wesen) stellen dabei die Ursprungsgeschichten dieser Archai dar.**

Hiibner sieht genau im Begreifen des Numinosen den dem Mythos zugrunde
liegenden Erfahrungsmodus, der dem der Wissenschaft entgegensteht und von dieser
als rein subjektiver und damit als nicht zu objektiver Erkenntnis fihiger gewertet

wird.*?

,,Es gehort zu den bisher unausrottbaren Vorurteilen gegeniiber dem Mythischen, dass es sich
dabei um eine Art Glauben an etwas Transzendentes, zumindest der Wahrnehmung und Erfahrung
Unzugingliches gehandelt habe. In Wahrheit beruht es jedoch ganz im Gegenteil darauf, dass die
Wirklichkeit dem Menschen urspriinglich mythisch entgegentrat. Er fand die Archai und ihre
Gruppierungen in einer Mannigfaltigkeit einzelner Erfahrungen, durch eine Fiille von Ereignissen und
Erscheinungen ebenso bestdtigt oder widerlegt, wie der Wissenschaftler Naturgesetze oder
geschichtliche Regeln. Auch dem mythischen Menschen dienten dazu (...) Basissitze™®. Der
Unterschied ist nur dieser, dass er sich dabei von vornherein gleichsam in einer anderen Dimension, in
einer anderen Vorstellungswelt bewegte und damit auch die von ihm verwandten Basissitze auf einer
ganz anderen Deutung und konzeptionellen Erfassung der Wirklichkeit beruhten, als es in der
Wissenschaft der Fall ist.«*

Dass die Wissenschaft heute so iiber den numinosen Erkenntnismodus urteilt,
riihrt nach Hiibner aus der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, die, vor allem
innerhalb der Physik, unseren heutigen Objektbegriff geprigt hat. Ich habe anfangs
anhand Platons Unterscheidung zwischen Mythos und Logos gezeigt, wie schon bei
den Griechen die Welt in zwei Wirklichkeitsebenen geteilt wurde. Nach Platons
Auffassung waren es die Ideen, die allein als wahr gelten diirfen, die aber nicht in der
Welt direkt zu erfahren sind, wo sie nur aus Abbildern durch die Abstraktion des
Denkens erschlossen werden konnen. Hiibner fiihrt Denker in dieser Tradition an, die
die Spaltung der Welt in eine objektive und eine subjektive Sphére weiter vollzogen.

Gleichzeitig zeigt er, dass diesen Konzeptionen immer spekulative Ontologien

%3 Hiibner, 1985, S.135

% Hiibner, 1985, S.140

% Hiibner, 1985, S.26 u. 28

% Als Basissitze definiert Hiibner Aussagen iiber einzelne Phinomene oder Ereignisse, die in einem
bestimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit stattfinden. Hiibner, 1985, S.243

%7 Hiibner, 1985, S.260
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zugrunde liegen, niemals aber aus reiner Erfahrung oder einer letzten Begriindung

heraus zu rechtfertigen sind.

So wird fiir Hiibner der Objektbegriff, wie wir ihn heute kennen, zum ersten
Mal bei Descartes vollstindig offensichtlich. Bei diesem sollte die Vernunft und
nicht etwa die Erfahrung dariiber entscheiden, wodurch ein Naturobjekt bestimmt ist,
und da die Natur ebenso wie die Mathematik verniinftig aufgebaut ist, ist alles
andere, was sich nicht durch reine Vernunft bestimmen lédsst, subjektiv und gehort
damit in den Bereich der Phantasie und Tduschung. In der res cogitans und der res
extensa ist die Trennung von Subjekt und Objekt somit deutlich angelegt. Hiibner
sicht darin einen wichtigen Ursprung fiir die Entseelung der Natur. Gleichzeitig zeigt
Hiibner, dass Descartes’ Ontologie auf drei Voraussetzungen beruhte: ,,Erstens: Die
Natur ist verniinftig konstruiert, weil sie der uns gnddige, also auch unserer
Erkenntnisfahigkeit zugeneigte Gott geschaffen hat. Zweitens: Die Vernunft, die der
Natur zugrunde liegt, ist zunichst und grundlegend diejenige der Mathematik.
Drittens: Die Gesamtsumme der Bewegung im All bleibt immer dieselbe, weil
Gottes Ratschluss, welcher der Schdpfung vorausging, unverinderlich ist“.*® Die
erste Voraussetzung ist Hiibner zufolge nur aus der geistigen Lage der Renaissance
zu verstehen. Ebenso die dritte. Die zweite hat sich gerade in der Physik nicht
bestitigt. Thnen allen drei ist gemeinsam, dass sie ontologische Setzungen sind, die

weder verifiziert noch falsifiziert werden konnen.*’

Dass kein wissenschaftliches System ohne diese nicht weiter zu
hinterfragenden und zu iiberpriifenden ontologischen Voraussetzungen auskommit,
zeigt Hiibner im Folgenden anhand wichtiger Naturwissenschaftler, die sich in
besonderer Weise auch mit den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen ihrer

Wissenschaften beschéftigt haben.

So ist fiir Newton das Objekt ein euklidisch Ausgedehntes gewesen, das,
wenn ungestort, Trigheitsbewegungen ausfithrt.” Zwar hat sich damit Newtons
Bewegungslehre gegeniiber Descartes gewandelt, doch Newtons Konzeption des
Korpers als trige Masse, auf die Kréfte einwirken, hat den neuzeitlichen

Objektbegriff weiter gefestigt. So war Newtons Eimerversuch fiir ihn der empirische

% Hiibner, 1985, S.30
% Hiibner, 1985, S.32f
% Hiibner, 1985, S.32
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Nachweis, ,,dass man zwischen der Bewegung eines Korpers zum absoluten Raum
und einer Bewegung eines Korpers nur relativ zu anderen Korpern unterscheiden

miisse.”' Hiibner beschreibt dieses Experiment folgendermaBen:

,Er fiillte den Eimer mit Wasser und versetzte ihn in eine schnelle Drehbewegung. Zuerst, als
das Wasser sich nur relativ zum Eimer bewegte, also nach Meinung Newtons noch ruhte, war seine
Oberfldache eben. Spéter, als es allmdhlich die Bewegung des Eimers mitzumachen begann, wurden
Fliehkréfte in ihm wirksam, und es begann an den Wanden hochzusteigen. Daraus schlof3 Newton,

dass das Wasser nicht mehr eine bloBe Relativbewegung ausiibte, sondern nunmehr mit dem Eimer

eine solche zum absoluten Raum.

Doch diese Interpretation fuffit Hiibner zufolge ebenfalls wieder auf
ontologischen Setzungen, ndmlich, dass es einen absoluten Raum und eine absolute
Zeit gibt und dass der Unterschied zwischen relativer und absoluter Bewegung
empirisch nachweisbar ist.”> Dass diese Voraussetzungen nicht empirisch zwingend
sind, zeigte spiter Ernst Mach anhand einfacher Umdeutungen unter neuen
Voraussetzungen: Wire die Wand des Eimers so dick, dass sie selbst Gravitations-
kréfte ausiibt, so wire die Wasseroberfliche auch bei geringer oder keiner Drehung
des Eimers gekriimmt. Man konnte dann nicht mehr entscheiden, was sich dreht und
was nicht. Weiterhin wire die Krimmung der Wasseroberfliche bei schneller
Drehung auch so zu deuten, dass der Eimer mit dem Wasser unbeweglich ist und der
restliche Raum sich dreht. In beiden Féllen konnen wir absolute von relativer
Bewegung nicht mehr unterscheiden.”* Daher folgert Hiibner: ,,Nicht das Experiment
entscheidet also hier in Wahrheit, sondern die Art und Weise, wie man die Pramissen
a priori begriindet*.”

Auch Einstein ist Hiibner zufolge von ontologischen Uberzeugungen geleitet
worden. Vor der Frage, welche der beiden sich widersprechenden Theorien - die
Newtonsche Gleichberechtigung der Trégheitssysteme oder die Maxwellsche
Theorie des Lichts — die Wirklichkeit besser beschreibt, war Einstein davon
iiberzeugt, dass in der Physik eine Harmonie zu finden sein muss: zwei bewihrte
Theorien konnen sich nicht widersprechen oder die eine einfach aufgegeben werden.

Er hielt seine spezielle Relativitdtstheorie vor allem deswegen fiir wahr, weil er

°! Hiibner, 1985, S.31
%2 Hiibner, 1985, S.31
% Hiibner, 1985, S.32
* Hiibner, 1985, S.32
% Hiibner, 1985, S.33
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glaubte, dass diese die beiden Vorliufertheorien harmonisch vereinigen kann.”® Die
klassische Raum-Zeit-Vorstellung konnte dagegen sehr wohl von Einstein geopfert
werden, da sie ihm zufolge kein Gegenstand der Erfahrung ist und deswegen Fiktion
sein muss.”’ Hier zeigt sich fir Hiibner deutlich, dass auch Einstein die
cartesianische Trennung eines &ulleren physikalischen Bereichs der Objekte von
einem subjektiven Bereich aufrecht erhielt: Physikalische Theorien miissen harmo-
nisch, mathematisch, verniinftig sein, dagegen ist die Vorstellung einer absoluten
Raumzeit nicht objektivierbar und damit kein beizubehaltendes Element der
speziellen Relativititstheorie.”® Dass Einsteins theoretische Voraussetzungen nicht
empirisch oder logisch zu beweisen sind, war diesem selbst bewusst. So zitiert
Hiibner Einstein mit den Aussagen, dass die Axiome der theoretischen Physik nicht
aus der Erfahrung erschlossen werden konnen, sondern frei erfunden werden miissen
und dass, da die Sinne das Reale nicht eindeutig zu erfassen vermdgen, dies nur
spekulativ geschehen kann.”” Dabei hielt es Einstein jedoch durchaus fiir moglich,
dass es beliebig viele, an sich gleichberechtigte Systeme der Theoretischen Physik
geben konnte.'” Diese Vorstellung, die auf den ersten Blick einem Glauben an eine
physikalisch-harmonische Weltsicht zu widersprechen scheint, orientierte sich an der
Machschen Philosophie eines Vor- und Ubergeordnetseins.'”' Hiibner verdeutlicht
dies durch ein Gleichnis mit einem Teppich: Die Fdden des Teppichs sind nach
bestimmten Regeln gewebt. Versuchen nun verschiedene Betrachter mittels verschie-
dener Koordinatensysteme den Teppich zu ergriinden, so ergeben sich verschiedene
Beschreibungen des Teppichs, die aber alle valide sind. Die Faden des Teppichs
bleiben jedoch immer dieselben, auch wenn niemand sie an sich, d.h. ohne ein

Koordinatensystem beschreiben kann.'®?

Dieses Beispiel verdeutlicht die Moglich-
keit unterschiedlicher Erkenntnispositionen bei einer gleichen zugrunde liegenden
Realitdt. Der Vollstidndigkeit halber sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass
auch die Annahme, diec Fiden des Teppichs blieben dieselben, eine nicht zu
iiberpriifende ontologische Annahme ist. Im zweiten Teil der Arbeit werde ich

hierauf ndher eingehen.

% Hiibner, 1985, S.35
7 Hiibner, 1985, S.35
% Hiibner, 1985, S.35f
% Hiibner, 1985, S.39
1% Hiibner, 1985, S.39
1! Hiibner, 1985, S.43
12 Hiibner, 1985, S.43f
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Dass ontologische Vorentscheidungen spekulativer Art sind, sieht Hiibner
abermals bewiesen in dem Streit zwischen Einstein und Bohr, in dem es um ein
Gedankenexperiment ging, das sich Einstein mit Rosen und Podolsky ausgedacht
hatte. Die Frage dabei war, was passieren wiirde, wenn ein Teilchen, das friiher in
Wechselwirkung mit einem anderen gestanden hat, gemessen wiirde. Nach der
Heisenbergschen Unschirferelation wire es nicht moglich, den Ort und den Impuls
eines Teilchens gleichzeitig zu messen. Einstein dachte jedoch, durch die
experimentelle Ortsbestimmung des einen Teilchens mit Hilfe der Quantenmechanik
auch den Ort des anderen Teilchens berechnen zu kénnen, ohne dieses selbst durch
die Messung beeinflusst zu haben. Daraus hitte sich ein Widerspruch zwischen
Heisenbergscher Unschirferelation und der Quantenmechanik ergeben. Einsteins
zugrunde liegende Annahme dabei war, dass Ort und Impuls Eigenschaften des
Teilchens sind. Das Teilchen selbst ist ein Objekt, das Eigenschaften gleichsam mit
sich herumtrigt. Die Substanzen (hier das Teilchen) bestimmen die Relationen
zwischen den Substanzen. Bohr deutete die Zusammenhénge jedoch anders. Er ging
davon aus, dass die Relationen zwischen den Substanzen die Wirklichkeit
ausmachen. Eine Messung als spezielle Relation konstituiert damit die Wirklichkeit
erst. Eine solche Sicht flihrt in dem Gedankenexperiment zwar dazu, dass
Quantenmechanik und Unschérferelation nicht im Widerspruch zueinander stehen,
aber dass durch die Messung des einen Teilchens auch das andere Teilchen insofern
beeinflusst wird, dass sein Ort bzw. Impuls nicht ermittelt werden kann.'” Im
Zentrum der Bohrschen Ontologie stehen dabei die Begriffe der Komplementaritit,
der Ganzheit und des Phidnomens. Hiibner schreibt: ,,.Die physikalische Wirklichkeit
ist also fiir Bohr nur durch die das Messinstrument, das gemessene Objekt und deren
Wechselwirkung umfassende ,,Ganzheit“ gegeben, nur sie konstituiert das
,Phinomen“. Die Beziehung aber zwischen ,,Phinomenen®, die durch einander
ausschlieBende Messapparaturen definiert sind, so dass, wenn das eine bestimmt
wird (etwa der Ort eines Teilchens), das andere unbestimmbar bleibt (etwa sein
Impuls), nennt er , Komplementaritit<'® Bohr hat sich damit Hiibner zufolge an
Kierkegaard orientiert, dessen Philosophie konstatiert, dass ,,die Bestimmung des

Subjektes es zum Objekt mache und damit das Subjekt als solches ausschalte,

1 Hiibner, 1985, S.40ff
194 Hiibner, 1985, S.42
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wihrend der Versuch, daraus wieder zum Subjekt zuriickzukommen, wieder seine

Betrachtung als Objekt unmdglich mache.'"

Hiibner kommt durch seine Uberlegungen zu dem Schluss, dass es keine
empirische Wahrheit oder Falschheit von Ontologien geben kann und dass den
Interpretationen wissenschaftlicher Experimente apriorische Deutungsschemata
zugrunde liegen. Damit wird es ebenfalls unmdglich, einen Rechtfertigungsunter-
schied zwischen axiomatischen Voraussetzungen der Naturwissenschaft einerseits
und den auf dem Numinosen und den Archai aufbauenden Voraussetzungen des
Mythos andererseits zu finden.'”® Naturwissenschaft und Mythos bedienen sich
Hiibner zufolge legitimer Formen der Rationalitit, beide nutzen systematische
Erklirungen und Ordnungen, auch wenn die Inhalte verschieden sind.'’” Dabei ist
Rationalitdt durch die Eigenschaften Begrifflichkeit, Begriindbarkeit, Folgerichtig-
keit, Klarheit und allgemein verbindliche Einsichtigkeit gekennzeichnet.'” Diese
Eigenschaften besitzen Hiibner zufolge jedoch ebenfalls keine allgemeingiiltige
Definition. Auch sie sind nur dann von Bedeutung, wenn sie in eine Ontologie
eingebunden sind. Die Etablierung einer solchen Ontologie und der in ihr enthaltenen
Begriffe und Regeln fiir Begriindbarkeit, Folgerichtigkeit, Klarheit und allgemein
verbindliche Einsichtigkeit kann daher nur intersubjektiv entstehen. Hiibner macht
daher verschiedene Formen der Intersubjektivitit aus (empirisch, semantisch, logisch
operativ und normativ), durch die sich ontologisch spezifische Rationalitét etabliert.
Dieser Prozess findet sich Hiibner zufolge sowohl in der Wissenschaft als auch im
Mythos unter verschiedenen Vorzeichen wieder. Da uns die axiomatischen
Voraussetzungen der Naturwissenschaft geldufig sind, nicht aber die mythischen

Voraussetzungen, versucht Hiibner diese zu konkretisieren:

,Da der Mythos die scharfe Trennung zwischen Subjekt und Objekt, Bewusstsein und
Gegenstand im Sinne der wissenschaftlichen Ontologie nicht kennt, beruht fiir ihn Erkenntnis auch
nicht darauf, dass ein Subjekt in der rein geistigen Innerlichkeit seines Denkens ein auBerhalb seiner
liegendes Objekt erfasst, sondern er begreift sie als einen Vorgang, in dem die numinose Substanz, die
das an ihr teilhabende Objekt durchdringt, in den Erkennenden einflieB3t und ihn erfiillt. Alles Ideelle

ist ja, wie wir gesehen haben, zugleich ein Materielles und umgekehrt; das Vorgestellte ist in

195 Hiibner, 1985, S.44

196 Hiibner, 1985, S.262
197 Hiibner, 1985, S.243
1% Hiibner, 1985, S.239
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gewissem Sinne schon das Wahrgenommene; der Name, die Bezeichnung und das Wirkliche, das

. . - 109
,,Dingmoment® und das ,,Bedeutungsmoment* werden nicht scharf geschieden.*

Ubertragen auf die Frage nach den Funktionen von Mythos und Naturwissen-
schaft ldsst sich also zusammenfassen, dass sowohl der Mythos als auch die Natur-
wissenschaft Funktionen der Wirklichkeitsbewéltigung ausiiben, indem sie, auf
verschiedenen Subjekt-Objekt Konzepten basierend, Weltbeziige anbieten, die nach
bestimmten, diesen Konzepten entsprechenden Mustern, Erfahrungen iibersetzen und
damit Wissen generieren und kommunizieren, welches natiirlich auf Fragestellungen
und Inhalte antwortet, die wiederum durch den jeweiligen Weltbezug als relevant

erachtet werden.

Allerdings beldsst es Hiibner leider nicht bei der Gleichstellung von
axiomatischen und mythischen Voraussetzungen, sondern dreht den Spiel sogar
noch um. Wissenschaftliche Regeln und Gesetze befassen sich qua definitionem mit
dem Profanen, die numinose Wirklichkeit der Archai dagegen ist nach Hiibner etwas
Heiliges und von Gott Mitgeteiltes. Numinose Erfahrungen sind solche, die Gott den
Menschen gezeigt hat.''’ Dies mag aus Sicht der im ,mythischen Bewusstsein®
lebenden Menschen, so es dieses Bewusstsein denn gibt oder gab, tatsdchlich der Fall
sein, und daher ist es wert, diese Position den wissenschaftlichen Positionen
entgegenzustellen, die die Geschichtlichkeit ihrer eigenen Voraussetzungen nicht
anerkennen, sondern sie flir etwas Gegebenes halten. Aber Hiibner begibt sich damit
in zweierlei Hinsicht auf Glatteis. Zum Einen ist nicht ganz klar, ob er diese Sicht
nur vergleichend verdeutlicht oder ob er selbst in den mythischen Voraussetzungen
etwas Heiliges sieht, dessen Wirklichkeit damit mehr Gewicht zufillt als dem
Profanen der Wissenschaft. Wire dies der Fall, gefihrdete er sein miihsam
aufgebautes Argument, nach dem kein prinzipieller Unterschied zwischen den
ontologischen Voraussetzungen von Naturwissenschaft und Mythos gefunden
werden kann. Der Streit, ob Profanes oder Heiliges der Realitdt unserer Welt eher
entspricht, konnte wieder neu entbrennen. Zum Anderen begeht Hiibner hier den
Kardinalfehler der Mythosforschung, den ich schon angesprochen habe: er glaubt,
ein recht genaues Bild vom Empfinden und der Weltbezlige der Menschen abgeben
zu konnen, die in einem ,mythischen Bewusstsein“ leben. Diese Interpretationen

schriftlicher Uberlieferungen von ehemals miindlichen Mythen jedoch, die aus der

19 Hiibner, 1985, S.265
"9 Hiibner, 1985, S.265f
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jeweiligen Situierung der Mythenforscher resultieren und auf Grund derer sie
annehmen, wie der ,,mythische Mensch* gedacht, gefiihlt, erfahren, identifiziert und
gewusst hat, sind per se nicht moglich, ebenso, wie es nicht moglich ist zu wissen, ob
der Schmerz eines anderen Menschen der gleiche Schmerz ist, den ich selbst
empfinde. Viel wahrscheinlicher ist es, dass es genauso viele Variationen
ontologischer Voraussetzungen und damit Weltbeziige gibt, wie es Epochen,
Kulturen und Volker, ja vielleicht sogar, wie es Menschen gegeben hat. Es besteht
ebenso wenig Grund anzunehmen, dass das ,,mythische Verstindnis“ eines mongo-
lischen Ackerbauern, eines nomadisierenden Wiistenreiters oder eines aztekischen
Sonnenpriesters irgendetwas gemein hat, wie es wenig Grund gibt anzunehmen, dass
die Naturwissenschaft eines Ptoleméus aus dem gleichen Weltverstindnis herriihrt,
wie die eines Einstein. Obwohl diese Pluralitit ebenfalls letztlich nicht {iberpriifbar
ist, gibt es einen gewichtigen Grund, zumindest konzeptionell davon auszugehen.
Denn eine Theorie, die dies nicht in Betracht zieht, lduft Gefahr, eine unbestimmbare
Anzahl ontologischer Grundhaltungen und Weltbeziige zu marginalisieren und somit
zu dominieren, unabhdngig davon, ob diese Haltungen als wissenschaftlich oder
mythisch bezeichnet werden. Eine Theorie jedoch, die eine Pluralitit ontologischer
Grundhaltungen zuldsst, lduft auch dann nicht Gefahr, sollte es tatsdchlich nur eine
Wirklichkeitsbeschreibung der Welt geben. Pluralistische Theorien folgen damit
einer Art Vorsorgeprinzip gegen die Monopolisierung eines einzelnen Weltbezugs

und der damit einhergehenden Hierarchisierung von Rationalitdtsanspriichen.

Dabei ist Hiibner die Problematik des Wandels des Mythos durchaus bewusst.
So werden ihm zufolge, wenn neue Erfahrungen gemacht werden, diese durch neue
numinose Wesen in den Mythos integriert. Die Wirklichkeit selbst kann sich dadurch
im Mythos dndern'"', was, wie ich mit Kuhn zeigen werde, auch flir die Natur-
wissenschaft gilt. Der Mythos ist fiir Hiibner daher keine Weltanschauung, die durch
,konservative Beharrlichkeit, Nichtiiberpriifbarkeit, ja Dogmatismus® gekenn-

zeichnet ist:

,,Dabei vergisst man, dass es im Zeitalter des Mythos ungeheuere Umwilzungen gegeben hat,
die sich mit den technischen Revolutionen des 19. und 20. Jahrhunderts durchaus vergleichen lassen
und ohne bestdndiges Ringen mit der Erfahrung, also jenem umfassenden Zusammenhang von
Entwurf, Versuch, Priifung, Enttduschung und Bestdtigung, den man sonst nur in der Wissenschaft zu

finden meint, gar nicht moglich gewesen wire. Ich erinnere nur an die Domestizierung von Tieren und

" Hiibner, 1985, S.267
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die Entwicklung des Ackerbaues im Neolithikum sowie an die Uberginge von der Stein- zur

Bronzezeit und von dieser wieder zur Eisenzeit. Und doch ist dies alles ohne Zweifel ausschlieBlich

auf der Grundlage mythischer Denk- und Erfahrungssysteme erfolgt.«''?

Diese Stelle ist ein Schliissel zu den Paradoxen, mit denen man es in diesem
Themenzusammenhang die ganze Zeit zu tun hat. Hiibner ist sich durchaus eines
Wandels bewusst, der mit den Revolutionen des 19. und 20. Jahrhunderts
vergleichbar ist. Trotzdem ist dies ihm zufolge alles im mythischen Bewusstsein
geschehen. Anscheinend entwirft Hiibner hier ein mythisches Fortschritts- und
Entwicklungsmodell analog zu dem des wissenschaftlichen Fortschritts. Ebenso wie
dort, so die unterschwellige These, ist die ontologische Grundeinstellung fiir
Jahrtausende gleich geblieben — nédmlich nach Hiibner mythisch-numinos. Allerdings
hat es innerhalb dieser Grundeinstellung Fortschritte und Revolutionen gegeben.
Dann hat die Naturwissenschaft den Mythos abgeldst (spétestens mit Descartes,
vielleicht aber schon bei den Griechen) und hat die mythologische Grundeinstellung
gleichsam wie durch die Betdtigung eines Schalters vertauscht mit einer rational-
naturwissenschaftlichen, die auf der Trennung von Subjekt und Objekt basiert.
Seitdem geht der Fortschritt wieder kontinuierlich weiter, nur eben innerhalb der
naturwissenschaftlichen Ontologie. Hiibner beschreibt unter dem Begriff historische
Relationalitét: ,,Wie in der Wissenschaft, so findet im Mythos empirischer Fortschritt
entweder im Rahmen der genannten Voraussetzungen statt, so dass aus diesen immer
mehr abgeleitet und sie auf immer weitere Gebiete angewandt werden, oder dadurch,
dass neue reine Erfahrungen neue Voraussetzungen dieser Art ausldosen (wenn auch
nicht unmittelbar begriinden)“.'"> Das wire ja noch ein iiberzeugend einfaches Bild,
wenn nicht Hiibner selbst zeigte, wie innerhalb der Naturwissenschaft die Ontologien
sich variierten und zwar in einem Maf3e, das Kuhn veranlasste, von Revolutionen zu
sprechen.''* Gleichzeitig beteuert Hiibner, dass praktische Griinde fiir den Vorrang
der Physik sprechen.''” Dadurch wird die klare Vorstellung von dem, was Hiibner
eigentlich in Bezug auf den Fortschritt, die Integration neuer Erfahrungen und den

Wandel der Ontologien sagen mochte, zu einem Verwirrspiel. Denn eigentlich ist

"> Hiibner, 1985, S.262f.

''* Hiibner, 1985, S.269

"4 Kuhn verdffentlichte sein Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen 1967, Hiibner sein
Buch Wahrheit des Mythos 1985. Hiibners Ausfihrungen zum Wandel der Ontologien der
Naturwissenschaft gehen, wenn auch inhaltlich geméBigt, eindeutig in ihrer wissenschaftshistorischen
Betrachtungsweise auf Kuhn zuriick, auch wenn dieser von jenem nicht an einer Stelle zitiert oder im
Namensregister erwahnt wird.

'* Hiibner, 1985, S.129
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alles Rationalitdt — mit der Einschrinkung, dass die Naturwissenschaft praktischer
sei. GleichermaBBen findet aber Fortschritt im Mythos statt, sowie ontologische
Grundsatzdiskussionen in der Naturwissenschaft. Gibt es bei Hiibner etwa zwei
Ebenen? Zum Einen die der Subjekt-Objekt Beziehung, die die Grenze zwischen
Naturwissenschaft und Mythos ausmacht und zum Anderen die Ebene ontologischer
Setzungen innerhalb dieser beiden Bewusstseinszustinde? Aber hat Bohrs Konzept
der Komplementaritit nicht etwa eine grole Beziehung zu Holderlins Kunstver-
standnis, das wiederum Hiibner zufolge dicht am Mythos liegt? Und warum sollte es
keine Mythen geben, die nicht mit der Unterscheidung Subjekt-Objekt arbeiten, wie
es im ,,naturwissenschaftlichen Bewusstsein® geschieht? Im zweiten Teil werde ich
dagegen zeigen, dass sich Naturwissenschaft beschreiben ldsst, die gar nicht auf
Subjekte und Objekte angewiesen ist. Warum sollte es andererseits nicht auch
ontologische Revolutionen respektive Paradigmenwechsel, wie Kuhn sie fiir die
Wissenschaft beschreibt, schon vor den Griechen gegeben haben? Woran machen
wir eigentlich den Unterschied fest zwischen einem (aus unserer Sicht) mythisch
denkenden Menschen, der die Axt, das Rad, Spinnen, Ndahen, Weben, Ackerbau und
Viehzucht, Hausbau und Bootsbau, Astronomie, Bewésserungssysteme und
Forstwirtschaft, Segeln und Reiten, Jagen und Brot backen, Schmieden und Bier
brauen, Topfern und Malen, Musizieren und Tanzen sowie Heilkrduter verarbeiten,
Stoffe weben und zu Kleidern schneidern und vieles mehr ,,erfunden® hat, und einem
Naturwissenschaftler, der die Quantenphysik ,.erfindet”, dies aber unter dem Hinweis
macht, er glaube an den Gott Spinozas, der sich in der gesetzlichen Harmonie des
Seienden offenbare?''® Wie ist es zu erkldren, dass es in unserer aufgeklirten Gesell-
schaft unerschiitterliche Glaubensformen gibt, angefangen bei den offensichtlich
religiosen iiber die wirtschaftlichen (Wachstum, Wohlstand), wissenschaftlichen
(Fortschrittt, Entwicklung), politischen (Demokratie, Menschenrechte, Freiheit), bis
hin zu den Mythen, die uns die Medienindustrie antrdgt? Konnen diese grofen
Begriffe unserer Gesellschaft, ohne sie inhaltlich in Frage stellen zu wollen, nicht
ebenso als numinose Archai verstanden werden? Muss uns nicht der Glaube an einen
Bewusstseinsbruch zwischen Mythos und Naturwissenschaft zunehmend fragwiirdig
erscheinen, zumindest solange diesem Bruch eine grofere Bedeutung zugemessen
wird als den Briichen innerhalb dieser zwei angenommenen Sphdren? Halten wir

noch einmal fest: sowohl Mythen als auch Naturwissenschaften liegen apriorische

16 Einstein bei Hiibner, Hiibner, 1985, S.36
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nicht weiter zu begriindende ontologische Annahmen zugrunde, die in personlichen,
politischen, sozialen, religidsen oder anders gearteten Uberzeugungen wurzeln.
Sowohl innerhalb mythischer Zeitalter als auch in der naturwissenschaftlichen
Neuzeit hat es unzdhlige sich ablosender, aber auch koexistierender Paradigmen
gegeben. In beiden ,Bewusstseinsepochen gab es wichtige Erfindungen und
technische Neuerungen mit praktischem Nutzen. Damit sollen quantitative und
qualitative Unterschiede zwischen der Vielzahl der Paradigmen und den darauf
basierenden praktischen Lebensformen keinesfalls unter den Tisch gekehrt werden.
Aber rechtfertigen diese Unterschiede eine so kategoriale Trennung, wie wir sie
zwischen Naturwissenschaft und Mythos vornehmen? Kann es nicht vielmehr sein,
dass es einerseits groffe Gemeinsamkeiten gibt (wie z.B. Weltverstehen durch
Verarbeitung von Erfahrung und deren Kommunikation zu ermdglichen) und
andererseits die ganz offensichtlich bestehenden Unterschiede nicht zwischen
Mythos und Naturwissenschaft als zwei sich widersprechenden Bewusstseins-
systemen gesucht werden sollten, sondern zum Einen in der Vielzahl der mdglichen
ontologischen Paradigmen von Mythen und Naturwissenschaften und zum Anderen
in den jeweiligen komplexen Situierungen, in denen z.B. technische Neuerungen

entdeckt, soziale Formen erprobt, politische Systeme etabliert werden?

Wenn also die Art der Funktionen {iiber (mythische und
naturwissenschaftliche) Weltbeziige hinweg gleiche Themen wie Erkenntnisverar-
beitung, Wissensgenerierung, Handlungsvorgaben, Identifizierungen etc variieren,
sollten wir dann nicht nach der Weise fragen, wie diese Funktionen innerhalb
bestimmter Weltbezlige umgesetzt werden und welche Risiken damit mdoglicher-
weise entstehen? Diesen Gedanken werde ich im zweiten Teil wieder aufgreifen,
nachdem ich meinerseits ontologische Vorschlige vorgestellt habe, die mir im
Hinblick auf diese Fragen vielversprechend erscheinen. Vorerst mochte ich

allerdings einige Aspekte der Naturwissenschaft diskutieren.
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1.3. Naturwissenschaft

Naturwissenschaft bringt Erkenntnis. Sie ist ein Unterfangen, das davon
geleitet ist, die Rétsel der Natur aufzudecken und Techniken zu erfinden, die es dem
Menschen ermdglichen, in dieser Welt gut zu leben, wobei sich gut mit sicher,
gesund und im materiellen Wohlstand {ibersetzen lieBe. Das ist eine populére
Version, wie Naturwissenschaft alltdglich charakterisiert wird. Wenn wir die Frage
nach den Funktionen von Naturwissenschaft bemiithen, antworten wir also:
Erkenntnisgewinn, Generierung von Wissen, zur Verfligung stellen von Techniken
zur Naturbeherrschung. Doch wollen das die Mythen nicht auch? Ich habe im ersten
Kapitel gezeigt, dass in Mythen Erkenntnisgewinn als kollektiver und reziproker
Verstehensprozess organisiert ist. Und generieren Mythen nicht auch Wissen? Ich
habe ebenfalls gezeigt, dass Erzdhlungen generell - und somit auch Mythen -
zumindest Wissen tradieren. Innerhalb der Aufgaben der professionellen Erzidhler
steht aber auch immer das Anpassen der Mythen an die Erfahrungen der Horer und
das Ubersetzen von neuen, individuellen und kollektiven Erfahrungen in die
Begriffssprache der schon bekannten Mythen. Somit werden auch in den Mythen
neue Erfahrungen in neues Wissen iibersetzt. Und geben Mythen Techniken an die
Hand? Die Kalevala spricht nicht nur iiber die Entstehung des Eisens, sondern auch
iiber die Grundlagen der Schmiedekunst, die Ilias kann getrost als Handbuch der
Kriegsfithrung aufgefasst werden, die Gesetze im dritten Buch Mose lesen sich
teilweise wie moderne Hygienevorschriften. Bei Hiibner habe ich deshalb konstatiert,
dass, wenn die Funktionen von Naturwissenschaft und Mythen zumindest
vergleichbar sind, der Unterschied zwischen Mythen und Naturwissenschaft nur
darin liegen kann, wie diese Funktionen jeweils umgesetzt werden. Und wie steht es
mit den Risiken? Die Naturwissenschaft muss sich gegen die Vorwiirfe verteidigen,
einer Machbarkeitslogik zu folgen, die ethische Gesichtspunkte vernachlédssige. Thr
Fokus, Techniken zur Naturbeherrschung zu entwickeln, mache sie blind fiir die
Nebeneffekte, die diese Techniken sozial und Okologisch haben konnen. Die
Vernunft, die die treibende Kraft der Naturwissenschaft sei, ist diesen Vorwiirfen
zufolge eine instrumentelle, auf Zwecke gerichtete. Die Wahl der Mittel, um diese
Zwecke zu erreichen, orientiere sich nur an diesen. Eine moralische Abwégung der
Zwecke jedoch sei nicht Gegenstand der Naturwissenschaft. Die Kritik am Mythos
formuliert sich anders: Er lasse nichts zu, was nicht in seinen totalen

Deutungszusammenhang falle. Habermas schreibt: ,Je tiefer man in das Netzwerk
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einer mythischen Weltdeutung eindringt, um so stérker tritt die totalisierende Kraft
des wilden Denkens hervor“.''” Der Mythos ist nach diesen pauschalen Vorwiirfen
vor allem ein System zur Herrschaft iiber Menschen, indem diesen Macht iiber Natur
vorgegaukelt werde, die faktisch nicht vorhanden ist. So sieht Reinwald das Ziel
seines Buches Mythos und Methode darin, Wissenschaft und Mythos vor dem
Hintergrund ihrer ,,gemeinsamen Bestrebung nach An-Eignung von Welt, Herrschaft
und Technologie“ zu betrachten.''® Hatten Horkheimer und Adorno schon in ihrer
Dialektik der Aufkldrung gezeigt, dass sowohl im Mythos als auch in der Aufklirung
(als Geisteshaltung der Naturwissenschaften) die durch die instrumentelle Vernunft
beforderte Herrschaft iiber die innere und &uBlere Natur angelegt ist, so sicht
Reinwald die wissenschaftliche Rationalitidt als Instrument der Herrschaft, die durch
die Logik der Widerspruchsfreiheit (tertium non datur) das Mythische aus dem
aufgeklirten Bewusstsein verdringt hat.''’ Dieses Mythische driickt sich nach
Reinwald nicht nur in der Moglichkeit des Widerspruchs aus, sondern gerade auch in
der Geschichtlichkeit, die die Wissenschaft ausgrenzt'*’, um so ihrem Anspruch an
objektive Wahrheit, die als objektive eben nicht geschichtlich sein diirfe, gerecht zu

werden.

Ein Unterschied zwischen Mythen und Naturwissenschaft ldsst sich
anscheinend nicht so sehr anhand der Risiken und Funktionen finden, sondern darin,
wie diese sich intern ausbilden und umgesetzt werden. Auf den Mythos bezogen
habe ich schon konstatiert, dass der Hauptvorwurf der Totalitidt, wenn berechtigt,
gegen eine monodirektionale Dominanz der internen Reziprozitdt besteht, die aber
immer schon eine Instrumentalisierung ist, bzw., wenn unberechtigt, aus der
Vorstellung resultiert, dass der Mythos zwangsldufig immer eine solche Macht-
schieflage besitzt (z.B. in der Priesterbetrugsthese). Doch dies entspricht nicht den
herkommlichen Annahmen. Diese sehen vielmehr verschiedene Rationalitdtsformen
als entscheidend dafiir, welche Funktionen und Risiken Mythos und
Naturwissenschaft mit sich bringen — die Stichworter instrumentelle Vernunft
(Horkheimer / Adorno) und wissenschaftliche Rationalitdt (Reinwald) sind schon
gefallen. Bei Hiibner gibt es verschiedene Formen intersubjektiver Rationalitét, die

Wissenschaft und  Mythos  zugrunde liegen. Habermas  spricht von

"7 Habermas, 1981, S.76
1% Reinwald, 1991, S.17
9 Reinwald, 1991, S.20 u. 24
120 Reinwald, 1991, S.16
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Rationalitdtsstrukturen  verschiedener =~ Weltbilder. Doch  was  hebt die
wissenschaftliche Rationalitit eigentlich qualitativ von einer mythischen Rationalitit
ab? Wie kommt es z.B., dass die Naturwissenschaft flir sich in Anspruch nimmt
Fortschritte zu machen, Mythen aber nicht? Und welchen Einfluss hat die
Geschichtlichkeit auf das Selbstbild der Naturwissenschaft?

1.3.1. Methodologie der Naturwissenschaft

Ich mochte, um diese Fragen zu beantworten, zuerst einen Blick auf die
methodologische Diskussion innerhalb der Naturwissenschaft werfen. Denn die
Methodik der Naturwissenschaft ist die Stelle, an der sich die Naturwissenschaft ihre
Konstitution gibt, in der sie ihren rationalen Anspruch begriindet und an der sie das
Verhiltnis, in dem sie threm Objekt, der Natur, entgegentritt, bestimmt. Dieser Blick
kann an dieser Stelle nicht die Ausfiihrlichkeit annehmen, die dem Thema eigentlich
gebiihrt. Er soll daher nur einige wichtige Hinweise flir den Zusammenhang dieser
Arbeit geben. Danach werde ich auf Thomas Kuhns Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen eingehen, um zu sehen, wie weit diese Selbstbeschreibungen einer

historischen Perspektive standhalten.

Es lohnt sich, an dieser Stelle in die Selbstbeschreibungen und Selbstrecht-
fertigungen der Naturwissenschaft zu schauen. Um den Kontrast zu schirfen, mochte
ich die Darstellung aus dem Buch Hypothese, Experiment, Theorie. Zum
Selbstverstindnis der Naturwissenschaft von Hansjorg Schneider zitieren. In diesem
zwischen Positivismus und Realismus angesiedelten Werk, das eine groB3e Ndhe zum
Schul- und Populdrverstiandnis der Naturwissenschaft zeigt, fiihrt er in so prégnanter
und anschaulicher Weise dies Verstdndnis anhand einer Graphik und deren
Beschreibung vor, dass ich sie hier iibernehmen mochte. Schneider zeigt folgende

Graphik und erldutert:
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26 Schritte auf dem Weg zu objektiver Erkenntnis
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Abbildung 1, Schneider, 1978, S.26

,,Der erste Schritt zur Erkenntnis ist die Wahrnehmung von Gegenstidnden und Tatsachen, den
Einzelfillen von Sachverhalten. Sie hinterlassen averbale Erfahrungen, die durch die Erfindung von
Wortern und Zeichen benannt werden konnen. GroBere Genauigkeit und Verstdndlichkeit (...) wird
durch die Definition der Worter mit anderen Wortern erzielt. Der damit eingeleitete Prozess der
Begriffsbildung ist nie abgeschlossen. (...) Mit Begriffen und Begriffskombinationen lédsst sich
Erfahrung sprachlich fixieren und in Protokollaussagen schriftlich niederlegen. In einem Prozess, der
als Teil eines Mechanismus von Versuch und Irrtumsbeseitigung angesehen werden kann, der
Induktion, wird nun sprachlich fixierte Erfahrung mit weiteren sprachlich fixierten Erfahrungen
wechselseitig verkniipft, Tatsachen mit Tatsachen, mit Sachverhalten, mit bereits bekannten
Messprozessen und Theorien oder diese untereinander. Die dadurch entstehende Hypothese erklért die
Wahrnehmung als Teil einer iibergeordneten GesetzmiBigkeit. Ein transempirischer Anteil der
Hypothese wird in ihren Deduktionen, den abgeleiteten Daten deutlich, die noch nicht beobachtete
Tatsachen durch die Anwendung von Denkregeln voraussagen. Sind die Ausgangsdaten, die
schriftlich fixierten Erfahrungen richtig, sind es auch die abgeleiteten. Durch Beobachtungen, Messen
und Experimentieren wird daraufthin versucht, die abgeleiteten Daten in die Realitdt umzusetzen. Jede
dabei entstechende, dem Erkenntnisprozess neu zugefiihrte Tatsache wird wieder iiber Wort- und
Begriffsbildung zur Protokollaussage, die mit den Aussagen der Hypothese und den abgeleiteten

Daten verglichen wird. Der Vergleich vollzieht sich in der Dimension der Sprache, bis Identitéit der
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Formulierung festgestellt werden kann. (...) Sind Begriffe, abgeleitete und experimentelle Daten nicht
in Einklang zu bringen, wird zu ihrer Verkniipfung eine neue Hypothese notwendig. Kann Einklang
hergestellt werden, ist die Hypothese belegt und geht in eine Theorie gleichen Wortlauts iiber, aus der
abgeleitete, experimentelle Daten und die urspriinglichen Tatsachen ableitbar sind. (...) Da die
wachsende Erkenntnis Hand in Hand mit neuer Theoriebildung und Definition einhergeht, sind die

urspriinglichsten Theorien zundchst in der Alltagssprache, dann in der Erlduterungssprache und

schlieBlich in Fachsprachen und eventuell in theoretischer Sprache formuliert.*'*'

Bleibt noch hinzuzufiigen, dass wir uns dieserart immer weiter der Realitit
anndhern. Eine solche Darstellung wirft fliir Philosophen, Wissenschaftshistoriker
und kritische Wissenschaftler an vielen Punkten eine Reihe von Fragen auf, die jede
Stufe dieses Schemas betreffen. So wird in den Debatten um den Realismus z.B. die
Frage aufgeworfen ob es tatsichlich von uns unabhingige Tatsachen und Sachver-
halte gibt, die nur entdeckt zu werden brauchen. Selbst wenn es so wére, hat nicht
zuletzt der Positivismusstreit gezeigt, dass wir keine Beweise dafiir finden konnen,
dass wir tatsdchlich einen direkten Zugang zu dieser angenommenen Realitdt haben.
Die Heisenbergsche Unschirferelation ist wohl das bekannteste Beispiel um zu
zeigen, dass Messen, Beobachten und Experimentieren nicht so neutrale Tétigkeiten
sind, wie das Schneidersche Schema uns weismachen will. Auch die Begriffsbildung
bei Schneider erscheint ein wenig verkiirzt. Sie ist bei ihm ein Prozess, der immer
mehr subjektive Muster beschneidet, um die Vieldeutigkeit der Umgangssprache zu

. 122
vermeiden.

Die Schrift, in der diese Begriffe eindeutig festgelegt werden, werde
damit ,zur Notwendigkeit fiir Wachstum und Kontinuitdt wissenschaftlicher
Erfahrung“.'” Dass die Begriffs- und Theoriebildung jedoch auch von sozialen und
personlichen Strukturen beeinflusst ist und Begriffe oftmals so gewdhlt werden, dass
sie mit vorhandenen Uberzeugungen konsistent sind, habe ich mit Hiibner an

Einstein gezeigt, und wird mit Kuhn weiter verdeutlicht werden.'**

Besonders interessant an dieser Stelle sind aber vor allem die methodo-
logischen Diskussionen um Deduktion und Induktion, die von Schneider als neutrale
Werkzeuge des wissenschaftlichen Alltags vorgestellt werden. Denn genau sie sind

es letztlich, die, der aufgeklirten Auffassung nach, den Kern der wissenschaftlichen

"I Schneider, 1978, S.27

12 Schneider, 1978, S.23

' Schneider, 1978, S.21

2% Es ist auBerdem kaum zu iibersehen, dass die Anforderung an Begriffe mit den vorhandenen
Uberzeugungen konsistent zu sein, ebenso mythische Begriffsarbeit betrifft wie naturwissen-
schaftliche. Was passiert, wenn diese Konsistenz nicht erreicht werden kann, werde ich mit Kuhn im
Folgenden zeigen. Des weiteren ist noch einmal anzumerken, dass Begriffsarbeit nicht an die Schrift
gebunden ist, sondern durchaus auch durch andere Symbolsysteme vermittelt werden kann.
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Rationalitdt ausmachen und im Gegensatz zu Metapher und Allegorie von Kunst und
Mythos konzipiert werden. Doch die Wissenschaftstheorie zeigt, dass es mit einer
absoluten Beweiskraft dieser Schlussformen, die auf Aristoteles’ Syllogismus
zuriickweisen, nicht weit her ist. Die Deduktion ist der Schluss vom Allgemeinen auf
das Einzelne. Als Verfahren, vor allem der Mathematik, besitzt sie sicherlich
innerhalb der wissenschaftlichen Rationalitit den hdchsten Stellenwert. Das
bekannteste Beispiel flir einen Schluss dieser Art lautet: ,,Alle Menschen sind
sterblich®, ,,Sokrates ist ein Mensch® daher muss gelten: ,,Sokrates ist sterblich®.
Doch die Deduktion ist vor allem mit zwei Problemen konfrontiert: Zum Einen gibt
es fiir sie keine Moglichkeit ihre Prdmissen zu priifen, sie miissen gesetzt werden.
Die Aussagen ,,Alle Menschen sind sterblich“, und ,Sokrates ist ein Mensch™
konnen nicht selbst (auBer aus anderen gesetzten Pridmissen) deduziert werden, sie
basieren vielmehr auf Einzelbeobachtungen, deren Allgemeingiiltigkeit sich nicht
beweisen ldsst. Auch in der Logik und Mathematik sind diese Pramissen bzw.
Axiome Festlegungen. Aussagen, die auf ihnen basieren, konnen durch Deduktion
nur dann wahr sein, wenn die Wahrheit der Prdmissen bzw. Axiome vorausgesetzt
wird. Das zweite Problem betrifft die Gesetze, nach denen die Deduktion ausgefiihrt
wird. Sowohl in der Logik und in der Mathematik als auch in anderen
wissenschaftlichen (Teil-) Bereichen, wie z.B. der euklidischen Geometrie, gibt es
Regeln, wie deduktive Schliisse durchzufiihren sind. Auch diese Regeln sind
Festsetzungen, die in Korrespondenz zu ontologischen Grundauffassungen stehen
und daher selbst nicht bewiesen werden konnen. In der Logik lieBe sich hier vor
allem der Satz vom ausgeschlossenen Dritten, in der euklidischen Geometrie die
Aussage, dass sich zwei Parallelen in der Unendlichkeit nicht schneiden, auffiihren.
Diese Aussagen liegen der operationalen Verarbeitung innerhalb der Schluss-
schemata zugrunde, sind aber selbst weder zu beweisen noch zu widerlegen. Wessel
schreibt: ,,Die genannten logischen Gesetze konnen gerade deshalb nicht durch
Erfahrung widerlegt werden, weil sie eben keine echten Aussagen liber die Realitét
sind. Sie haben nur die Form von Aussagen liber die Welt, sind aber wahr allein auf
Grund der Eigenschaften der in ihnen vorkommenden logischen Operatoren und
liefern uns deshalb auch keine Informationen iiber die nichtsprachliche AuBen-
welt“.'” Die Deduktion kann also nur innerhalb des jeweiligen Regelsystems, das

immer ein sprachlich-mathematisches und damit ein begriffliches ist, wahre

125 Wessel, 1998 S.15
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Aussagen treffen. Dieses Regelsystem wird aber, zugestandenermaflen in Bezug auf

Beobachtungen und Erfahrungen des Einzelnen, gesetzt.

Das Problem der Induktion ist noch offensichtlicher. Induktion beschreibt den
Vorgang, bei dem von einer begrenzten Zahl von Einzelbeobachtungen auf das
Allgemeine geschlossen wird. Das heiflit, wenn wir jeden Morgen den Sonnen-
aufgang beobachten, schlieBen wir daraus, dass jeden Morgen die Sonne aufgeht.
Wenn wir nur weille Schwine sehen, schlieBen wir, dass alle Schwine weill sind.
Wihrend das erste Beispiel noch Zustimmung finden konnte, sehen wir im zweiten
Beispiel von Karl Popper das Problem der Induktion deutlich, denn es gibt auch
schwarze Schwine, selbst wenn einzelne Menschen vielleicht ihr ganzes Leben lang
keinen sehen. Und auch wenn es jetzt keine schwarzen Schwine gibe, wer wollte
beschworen, dass es in Zukunft keine geben wird? Doch beruhen die Experimente
der Wissenschaft, bei denen eine Reihe von einheitlichen Messergebnissen unter
Laborbedingungen zu Annahmen allgemeiner GesetzméBigkeiten fiihrt, nicht auf der
Induktion? Nach Papineau versuchte Karl Popper das Problem, das sich damit fiir die
Beweislage der Naturwissenschaften ergibt, damit zu 16sen, dass er davon ausging,
dass die Naturwissenschaften nicht mit der Beobachtung von Tatsachen beginnen,
sondern mit einer generellen Theorie, deren Voraussagen dann mittels Experiment
gepriift werden. Daraus ergibt sich, dass Theorien nicht verifiziert, sondern nur
falsifiziert werden konnen. Wenn die Beobachtungen nicht mit den Voraussagen
iibereinstimmen, muss die Theorie laut Popper lberarbeitet werden. Wenn die
Beobachtungen jedoch mit der Theorie iibereinstimmen, bleibt die Theorie in
Gebrauch, auch wenn sie nicht bewiesen ist. Auf diese Weise ist die Wissenschaft
nicht auf die Induktion angewiesen, denn nun braucht sie nur deduktiv zu schlieen,
dass, wenn wir sehen, dass eine Einzelbeobachtung nicht auf ein Kriterium zutrifft,
damit geschlossen werden kann, dass dieses Kriterium nicht Allgemeingiiltigkeit
besitzt. Gegen den Vorwurf, dass Wissenschaft solchermallen aufgefasst nur ein
Ratespiel ist, das auf den Uberzeugungen der Wissenschaftler beruht, entgegnet
Popper, dass die Wissenschaft immerhin falsifizierbar und damit prézise ist. Sie setzt

sich thm zufolge somit von bloBen Meinungs- und GlaubensiuBerungen ab.'*

Vergleichen wir nun die Methoden der Deduktion und Induktion mit der

Allegorie um zu sehen, warum der wissenschaftlichen Rationalitdt, die auf ersterer

126 Papineau, 1998, S.129
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beruht, ein anderer Erkenntniswert zugemessen wird als Mythos und Kunst, die
hermeneutisch, also analogisierend, allegorisch, deutend arbeiten. Wir haben
gesehen, dass ausnahmslos alle Methoden nicht ohne ontologische Setzungen
auskommen. Die Deduktion braucht diese sowohl fiir ithre operative Regelstruktur als
auch flir ihre inhaltlichen Prdmissen. Die Induktion fiihrt nirgendwohin, wenn sie
nicht verbunden wird mit theoretischen Voraussetzungen. Thre Stellung innerhalb der
Naturwissenschaft bleibt auch nach Popper umstritten. Die Allegorie bendtigt
gleichsam eine symbolische Matrize, auf die sich ihre konkreten Aussagen beziehen
konnen. Auch diese Matrize ist eine Setzung. So stellt sich der Zusammenhang
zumindest dar, wenn wir die Frage nach dem Huhn oder dem Ei stellen: War die
ontologische Setzung zuerst da, oder die konkrete Erfahrung? Wir konnen allerdings
auch versuchen, wie ich es bei der Allegorie schon getan habe, diese Methoden als
wechselseitige Prozesse zu betrachten, die Begriffsfindung, Beobachtung und
ontologische Setzungen miteinander verbinden, um der Welt Bedeutung zu geben
und damit Handlungsoptionen zu erschlieBen. Allerdings sind die ontologischen
Voraussetzungen der Naturwissenschaft stirker darauf ausgerichtet, Subjekt und
Objekt voneinander zu trennen. Auf diese Weise lassen sich die Methoden viel
eindeutiger operationalisieren. Anders als bei der Allegorie setzen sie sich eindeutige
Regeln, die auf der operativen Ebene ihrer Sprachen eine Exaktheit fordern, die die
Allegorie nicht hat, aber auch nicht bendtigt, um die an sie gestellten Anforderungen
zu erfiillen. Wie sieht es nun aber mit der Kumulation von Wissen aus, die einzig die

Naturwissenschaft fiir sich in Anspruch nimmt?

1.3.2. Naturwissenschaftsgeschichte

Die Arbeit der Naturwissenschaft, wie ich sie bisher besprochen habe, ist ein
kontinuierliches kumulatives Unterfangen. Bei den Griechen begonnen und richtig
etabliert wihrend der Aufklirung, beschreibt sie eine fortschreitende, aufeinander
aufbauende Entwicklung, die zu einer Zunahme und Vertiefung unseres Wissens
iiber die Welt fiihrt. Dabei werden Theorien, die sich als falsch erweisen, durch neue,
bessere ersetzt und sich widersprechende Theorien nach und nach zusammengefiihrt.
Ich habe im Abschnitt {iber Teleologien schon die generelle Problematik einer
solchen Sicht aufgezeigt. Wie sieht dies aber konkret in Bezug auf die

Naturwissenschaft aus?
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Thomas Kuhn hat diese Sicht einer fortschreitenden Naturwissenschaft in
seinem Essay Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen aus wissenschaftshisto-
rischer Perspektive beleuchtet und verworfen. Seiner Auffassung nach ist die
Naturwissenschaft keineswegs eine kontinuierliche und kumulative Praxis. Vielmehr
zeichnet sie sich dadurch aus, dass es innerhalb der Geschichte der Naturwissen-
schaft zu revolutiondren Paradigmenwechseln gekommen ist. Dabei sind Grundiiber-
zeugungen, -begriffe und —techniken vorheriger naturwissenschaftlicher Arbeit
grundsitzlich umgeworfen worden, um neue Begriffe, Uberzeugungen und
Techniken einsetzen zu konnen. Ein solches Ensemble von wissenschaftlichen
Begriffen, Uberzeugungen und Techniken nennt Kuhn ein Paradigma. Es entsteht
meist auf der Basis wichtiger Grundlagenwerke von Einzelwissenschaften, die ihr
eigenes Fachgebiet damit umreilen, indem sie es gegen andere Fachgebiete
abgrenzen und einen Rahmen fiir die spezifischen Fragen anbieten, die innerhalb der
jeweiligen Disziplin von Interesse sind. Auch der Weg, auf dem diese Fragen
beantwortet werden konnen, wird in diesen Werken konzeptionell vorgezeichnet.
Solche Werke begriinden damit entweder ein erstes Paradigma flir ihre neu
entstehende Wissenschaft (Kuhn nennt u.a. die Physik von Aristoteles, Newtons
Principia und Optics, Franklins Electricity und Lavoisiers Chimie)'*’ oder sie bieten
ein neues Paradigma fiir eine schon bestehende Disziplin an und fithren damit einen
Paradigmenwechsel herbei. Kuhn schreibt: ,[er (der Autor — JR) konnte] relativ frei
bestdtigende Beobachtungen und Experimente wihlen, denn es gab keine
Standardreihe von Methoden oder Phidnomenen, die anzuwenden bzw. zu erkldren
sich jeder Autor gezwungen fiihlte. Unter diesen Umstdnden waren die entstehenden
Biicher oft ein Dialog mit den Mitgliedern anderer Schulen wie mit der Natur®.'*®
Studierende der Wissenschaft, die diese grundlegenden Werke lesen, bereiten sich
damit auf die Mitgliedschaft in einer scientific community vor, innerhalb derer es
wenig Streit iiber eben diese Grundprinzipien gibt, da sie ja durch die gleichen
Werke die Grundlagen ihrer Wissenschaft erlernt haben.'*’ Ein weiterer Vorteil eines
Paradigmas ist es, dass die Forscher sich nun nicht mehr mit den
Grundlagendefinitionen ihrer Wissenschaft abgeben miissen, sondern detailliert an
Teilbereichen arbeiten konnen. Ich mochte hier zwei Aspekte hervorheben: zum

Einen charakterisiert Kuhn die Arbeit am Paradigma selbst unter anderem als Dialog

127 Kuhn, 1967, S.25
128 Kuhn, 1967, S.28
129 Kuhn, 1967, S.26
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mit der Natur. Dies wird im zweiten Teil dieser Arbeit von Bedeutung sein. Zum
Anderen mochte ich daran erinnern, dass wir bei Haggarty gesehen haben, dass
professionelle Geschichtenerzihler das gesamte herkommliche Repertoire ihrer
Kultur lernen (der ,hearthside tradition®), bevor sie einerseits komplexere und
detailliertere Erzdhlungen erlernen und andererseits selbst Geschichten in der
Metaphorik, Symbolsprache und damit auf Grundlage der Ontologie ihrer jeweiligen
Kultur schopfen. Ist die konkrete Arbeit von Wissenschaftlern und Geschichtener-
zdhlern auch verschieden, so ist die Struktur der professionellen Sozialisierung

innerhalb eines Paradigmas sich sehr dhnlich.

Die Arbeit innerhalb des Rahmens eines Paradigmas nennt Kuhn normale
Wissenschaft. Die normale Wissenschaft besteht in der Verwirklichung einer
,VerheiBung von Erfolg, die in ausgesuchten und noch unvollstindigen Beispielen
liegt“."® Kuhn nennt die Arbeit der normalen Wissenschaft daher auch Aufrium-
arbeit: die unklaren Begriffe und Konstanten eines Paradigmas werden durch diese
Arbeit gesdubert und konkretisiert, Liicken gefiillt. ,,In keiner Weise ist es das Ziel
der normalen Wissenschaft, neue Phdnomene zu finden; und tatsdchlich werden die
nicht in die Schublade (des Paradigmas — JR) hineinpassenden oft iiberhaupt nicht

gesehen.“"!

Im Gegenteil: starke Abweichungen von erwarteten Ergebnissen gelten
vielmehr als Misserfolge, da sie das Fundament des Paradigmas in Frage stellen.'*
Wird doch einmal ein unerwartetes Ergebnis erzielt und werden Fakten gefunden, die
nicht in das Paradigma passen — Kuhn spricht von Anomalien — dann kann, treten
diese zunehmend gehduft auf, sodass eine Krise entsteht, eine neue Theorie daraus

entstehen, die ein neues Paradigma begriindet.

Eine solche Phase bezeichnet Kuhn als wissenschaftliche Revolution und
daher als nichtkumulative Entwicklungsepisode, in der ein dlteres Paradigma durch
ein neueres ersetzt wird.'”> Die wissenschaftliche Gemeinschaft glaubt in diesem Fall
nicht mehr daran, dass ein existierendes Paradigma bei der Erforschung eines
Aspekts der Natur in addquater Weise funktioniert. Eines der bekanntesten Beispiele
dafiir ist der Widerspruch zwischen der Newtonschen Dynamik wie in der Principia

beschrieben und der relativistischen Dynamik Einsteins. Kuhns Argument lautet

130 Kuhn, 1967, S.38
B! Kuhn, 1967, S.38
132 Kuhn, 1967, S.50
133 Kuhn, 1967, S.104
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folgendermafBen: Einsteins Theorie kann nicht gezeigt haben, dass Newtons Theorie
falsch gewesen ist, denn sie wird immer noch mit Erfolg angewendet. Es kann sogar
mit Einsteins Theorie gezeigt werden, dass Newtons Theorie unter eingeschrinkten
Bedingungen tatsdchlich richtige Resultate hervorbringt. Aber wird dadurch die
Newtonsche Theorie zu einem Teilbereich, einem Spezialfall der relativistischen
Dynamik? Konnen also letztlich Vorlaufertheorien aus Theorien ,,h6herer Ordnung™
abgeleitet werden? Nach Kuhn ist zwar manchmal eine Ableitung theoretisch
insofern moglich, dass aus der hoheren Theorie Teilbereiche deduziert werden
konnen, die den Gesetzen, Anwendungsbereichen und Voraussagemoglichkeiten der
Vorldufertheorie weitgehend entsprechen, doch dies geht nur, wenn die Begriffe der
Vorldufertheorie nach dem neuen Paradigma uminterpretiert werden. So stellen,
wiirde man versuchen, Newtons Theorie aus der Einsteinschen abzuleiten, die
Begriffe ,rdumliche Lage®, ,Zeit™“ und ,Masse” immer noch Einsteins Raum, Zeit
und Masse dar, die keinesfalls mit den gleichnamigen Newtonschen Begriffen
vergleichbar sind (So bleibt die Newtonsche Masse erhalten, wéhrend sich die

Einsteinsche Masse in Energie umwandeln kann)."**

Letztlich gibt es keinen gleichen
Begriffsrahmen, der die beiden Theorien wirklich zueinander in ein abgeleitetes oder
aufeinander aufbauendes Verhiltnis setzt, was auch fiir Anwendungsbereiche sowie
die Fragen, die innerhalb eines Paradigmas von Interesse sind, gilt. Kuhn, der dies als
den institutionellen Rahmen fiir eine gemeinsame Auseinandersetzung bezeichnet,
zieht daher den Schluss, dass analog zu einer politischen Revolution, in der ebenfalls
kein kontinuierlicher institutioneller Rahmen erhalten bleibt, man von wissenschaft-

. . 1
lichen Revolutionen sprechen kann'*”:

,Derjenige, der ein Paradigma voraussetzt, wenn er es verteidigt, kann trotzdem eine klare
Darstellung davon geben, wie die wissenschaftliche Praxis flir jene aussehen wird, welche die neue
Naturanschauung annehmen. Diese Darstellung kann sehr iiberzeugend sein, oft sogar zwingend. Und
doch, wie stark sie auch sein mag, dieses im Kreis gehende Argument hat nur den Status eines
Uberredungsversuches. Es kann nicht logisch oder auch nur probabilistisch zwingend gemacht werden

fiir jene, die sich weigern in diesen Kreis einzutreten. Die den beiden Parteien in der Diskussion iiber

ihre Paradigmata gemeinsamen Primissen und Werte sind dafiir nicht ausreichend.«'*°

Wissenschaftliche Lehrbiicher verdecken Kuhn zufolge diese Revolutionen

aber aus guten, meist unbeabsichtigten oder aber triftigen Griinden, denn sie miissen

134 Kuhn, 1967, S.111ff
135 Kuhn, 1967, S.105
136 Kuhn, 1967, S.106
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den neuen Mitgliedern einer Disziplin das Vokabular und die Syntax einer aktuellen
wissenschaftlichen Sprache vermitteln und diese nicht zu Spekulationen iiber die
Grundlagen ihrer Wissenschaft animieren."”” Diese Sprache richtet sich natiirlich am
neuen Paradigma aus. Kuhn fiihrt aus: ,,Es ist also nicht verwunderlich, dass
Lehrbiicher und die von ihnen unterstellte geschichtliche Tradition nach jeder
Revolution neu geschrieben werden miissen. Und es ist auch kein Wunder, dass, da
sie tatsdchlich neu geschrieben werden, die Wissenschaft wiederum weitgehend
kumulativ erscheint. (...) Die Versuchung die Geschichte riickwérts zu schreiben, ist
allgegenwirtig und dauerhaft“."’® Er fiigt hinzu, dass es bei Revolutionen unsinnig ist
anzunehmen, die siegende Gruppe wiirde ihren Sieg nicht als Fortschritt

1
verkaufen.'*’

Doch was ist Fortschritt dann? Wenn tiberhaupt, so Kuhn, kann es Fortschritt
nur innerhalb der normalen Wissenschaft geben, also unter den Prémissen eines
Paradigmas. Unter Umstidnden ist Fortschritt fiir ihn sogar nur semantisch zu sehen:
Paradigmen geben selbst die Kriterien vor, nach denen ihr Fortschritt gemessen und
erreicht wird. So galt viele Jahrhunderte vor allem die Malerei als kumulative,
fortschreitende Praxis, denn sie definierte diesen Fortschritt durch den Grad der

Anniherung der Darstellung an die Natur.'*’

Was bedeutet diese Analyse Kuhns bis hierhin? Offensichtlich vor allem eins:
wenn die naturwissenschaftliche Praxis an Paradigmen orientiert ist und keine
fortschreitende, kumulative Entwicklung aufzeigt, dann konnen wir ebenso wenig
von der Naturwissenschaft sprechen wie wir von dem Mythos sprechen konnen.
Analog zu meinen Definitionen iiber Mythen ldsst sich daher konstatieren: Die
Naturwissenschaft im Singular kann nur als Konzeption einer dualistischen
abendldndischen Philosophie verstanden werden, um eine Abgrenzung gegeniiber
Begriffen wie dem des Mythos (oder der Kunst, der Religion etc.) zu ermdglichen.
Der Begriff der Naturwissenschaft ist insofern von Interesse, als er die Anstrengung
unternimmt, eine Reihe von Praktiken auf Grundlage unterschiedlicher Paradigmen
unter einem Oberbegriff zu subsumieren und sie in einem Zirkelschluss als objektiv

rationale Praxis gegeniiber all jenen Praktiken und Paradigmen zu verteidigen, die

37 Kuhn, 1967, S.147
138 Kuhn, 1967, S.149
139 Kuhn, 1967, S.178
140 Kuhn, 1967, S.172
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nicht unter seine Schutzherrschaft fallen. Statt dessen mochte ich im folgenden von
Naturwissenschaften im Plural sprechen. Als solche konnen wir dann diejenigen
Praktiken bezeichnen, die sich analog zu Platons Begriff des Logos konstituiert
haben. Ich habe ausgefiihrt, dass dieser Begriff aus dem gleichen Sprachfeld wie der
des Mythos kommt, der ,sprechen, reden” bezeichnet. Platon hatte ihn allerdings
insofern zum Begriff Mythos abgegrenzt, als er mit Logos den Diskurstyp
bezeichnete, der in der Lage ist, Wahres von Falschem (durch Erkenntnis der
intelligiblen Formen) zu trennen. Nun konnte man einwenden, dass, wenn ich diese
platonische Unterscheidung wieder als Unterscheidungsmerkmal einfiihre, man auch
wieder von der Naturwissenschaft als Sammelbegriff all dieser Praktiken sprechen
konnte. Ich tue das jedoch aus dem Grund nicht, da ich anhand Kuhns gezeigt habe,
dass sich keine objektiven, auBerhalb der Paradigmen stehenden Kriterien finden
lassen, wie zwischen wahr und falsch unterschieden werden soll und ob diese
Unterscheidung tiberhaupt moglich ist. Da uns diese {ibergeordneten Kriterien fehlen,
sind wir gezwungen im Plural zu sprechen, um der Vielzahl von Konzepten gerecht

zu werden, die sich selbst einen solchen Anspruch setzen.

Kuhn geht in seiner Analyse sogar noch weiter. Aus Sicht des Wissenschafts-
historikers, der die Standpunkte friiherer Wissenschaften untersucht, ,.konnte sich
ihm der Gedanke aufdringen, dass bei einem Paradigmawechsel die Welt sich
ebenfalls verindert“.'"' So sind Paradigmen nicht nur konstitutiv fiir die
Wissenschaft, sondern fiir die Natur selbst.'** Kuhn schreibt: ,,Soweit ihre (die der
Wissenschaftler — JR) einzige Beziehung zu dieser Welt in dem besteht, was sie
sehen und tun, konnen wir wohl sagen, dass die Wissenschaftler nach einer
Revolution mit einer anderen Welt zu tun haben“.'* Kuhn geht davon aus, dass
Wissenschaftler innerhalb verschiedener Paradigmen in verschiedenen Welten
arbeiten: ,,Da sie in verschiedenen Welten arbeiten, sehen die beiden Gruppen von
Wissenschaftlern verschiedene Dinge, wenn sie vom gleichen Punkt aus in die
gleiche Richtung schauen®.'** Im zweiten Teil dieser Arbeit werde ich die Frage
diskutieren, ob sie tatsdchlich vom gleichen Punkt in die gleiche Richtung schauen.
Hier soll jedoch das Konzept verschiedener Welten geniigen. Die Annahme

verschiedener Welten ist recht alt. Reinwald schreibt dazu: ,,Die Vielheit der Welten,

4! Kuhn, 1967, S.123
142 Kuhn, 1967, S.122
43 Kuhn, 1967, S.123
144 Kuhn, 1967, S.161
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wie sie Thales, Heraklit, und Anaximander noch vertreten haben, ist konkret die
Vielheit der griechischen Stimme (...). Bei Demokrit (...) wird die Vorstellung einer
Vielheit der Welten zur Gefihrdung der Idee des Kosmos“.'*> Auch Platons und
Aristoteles’ Streben nach einer einheitlichen Konzeption des Kosmos sieht Reinwald
vor allem vor dem Hintergrund der Hegemonieanspriiche Athens. Im Spitmittelalter
wiederum war Ockhams Theorie einer Pluralitit moglicher Welten ein Angriff auf
die absolute zentralistische Macht der katholischen Kirche. So sieht Reinwald die
Wechselseitigkeit philosophischer Aussagen und konkreter gesellschaftlicher
Erfahrung bestitigt.'*® Offensichtlich ist schon die Formulierung eines Paradigmas
unter anderem von (machtpolitischen) Interessen geleitet. Der Aspekt verschiedener
Welten und der Versuch, diese Pluralitit durch die Postulierung einer einzigen, und
damit zumeist absoluten Welt bzw. eines absoluten Kosmos oder eines absoluten
Machtanspruches zu vereinheitlichen, wird uns noch im zweiten Teil dieser Arbeit
beschiftigen. Dass sich der Blick der Wissenschaftler unter dem Einfluss verschie-
dener Paradigmen dndert, filhrt Kuhn im folgenden seiner Argumentation anhand
von Gestalt- und Wahrnehmungsexperimenten aus.'*’ Dazu wirft er die Fragen auf]
ob sinnliche Erfahrung fixierbar und neutral ist und ob Theorien einfache
menschliche Interpretationen gegebener Daten sind. Er beschreibt das Dilemma
folgendermaBlen: ,Der erkenntnistheoretische Standpunkt, der die westliche
Philosophie wihrend dreier Jahrhunderte so oft geleitet hat, verlangt ein sofortiges
und eindeutiges Ja (auf diese Frage —JR)! In Ermangelung einer ausgereiften
Alternative halte ich es fiir unmdoglich, diesen Standpunkt vollig aufzugeben. Und
doch, er fungiert nicht mehr wirksam, und die Versuche, ihn durch die Einfithrung
einer neutralen Beobachtungssprache wieder dazu zu bringen, erscheinen mir
hoffnungslos“.'*® Diese Hoffungslosigkeit scheint in der Tat berechtigt, und nach
dem Gesagten kann auch schon ein moglicher Grund dafiir angegeben werden: Die
Einfithrung einer neutralen Beobachtungssprache wiirde einerseits nur ein weiterer
Versuch sein, die Pluralitit der Welten hegemonial zu vereinheitlichen. Andererseits
soll mit dieser neutralen Begriffssprache ein Konzept stabilisiert und wieder
funktionstiichtig gemacht werden, das die sinnliche Erfahrung gegebener Daten als
fixierbar und neutral postuliert. Mit Kuhns Terminologie konnte man jedoch sagen,

dass sich die Anomalien unter diesem Paradigma so gehéduft haben, dass ein Weiter-

145 Reinwald, 1991, S.300
146 Reinwald, 1991, S.300
47 Kuhn, 1967, S.124

% Kuhn, 1967, S.137f
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so in dieser Richtung nur noch als frommer Wunsch erscheint. Mit den Aktor-
Netzwerk Theorien werde ich stattdessen eine mogliche Alternative aufzeigen, die es

uns ermoglicht diesen Standpunkt aufzugeben.
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|.4. Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklérung

Die Dialektik der Aufkldrung von Horkheimer und Adorno nimmt in dieser
Arbeit eine zentrale Position des Briickenschlags in den zweiten Teil der Arbeit ein
und wird daher an dieser Stelle behandelt, obwohl sie zeitlich vor einigen der bisher
behandelten Texte einzuordnen wére. lThre Bedeutung flir diese Arbeit ergibt sich
nicht so sehr aus den in ihr angesprochenen Themen oder Funktionszuschreibungen
im Zusammenhang mit Mythos und Naturwissenschaft bzw. der Aufklidrung. Im
Gegenteil: gerade die Dialektik der Aufkldrung arbeitet als Ausgangspunkt mit
Begriffen von Mythos und Aufkldrung, die direkt auf Platons Trennung zuriick
gehen und in dieser Arbeit schon kritisiert wurden: Mythos als totalitérer,
vorrationaler Verblendungszusammenhang, der sich nicht aus dem Naturzusammen-
hang 16sen kann und Aufklirung als rationaler Erleuchtungsprozess eines miindig
werdenden Subjekts. SolchermaBlen verstehen sich Horkheimer und Adorno als
Aufklérer, deren Ziel es ist, die Aufklirung iiber sich selbst aufzuklidren und somit
das Programm der Aufkldrung fortzufiihren. Dass der Dualismus von Mythos und
Aufklirung so eindeutig als Grundlage der Uberlegungen der Dialektik der
Aufklarung bestimmt ist, rechtfertigt auch, dass Naturwissenschaft und Aufklirung
auf der gleichen Seite dieses Dualismus angesiedelt werden konnen. Wenn ich somit
in diesem Kapitel tiber Aufkldrung spreche, spreche ich damit {iber eine Konzeption
von Rationalitit, die auch fiir die Naturwissenschaft konstituierend ist. Entscheidend
fiir diese Arbeit ist jedoch die Dialektik selbst, die von den Autoren an ihrem
Gegenstand Mythos und Aufklirung entwickelt und veranschaulicht wurde. Diese
Dialektik legt frei, wie sehr Mythos und Aufklédrung miteinander verschrankt sind,
obwohl sie von den philosophischen Pramissen her als Gegensatz gedacht werden.
Vor allem aber wird die Dialektik als Erkenntnismethode vorgefiihrt, die ihre
Begriffe nicht mit Absolutheitsanspruch zu definieren oder zu begriinden sucht.
Vielmehr wird gezeigt, wie mit der dialektischen Methode Begriffe in ihrer
jeweiligen historisch-konkreten Konstellation zu vermitteln sind. Dialektik diirfe, so
Adorno, ebenso, wie es die Gefahr einer konsequenten Aufkldrung mit sich bringt,
nicht im Glauben an ein letzthin Gegebenes die Reflexion abbrechen.'*” Somit sind

fiir Adorno ,,Subjekt und Objekt {iberhaupt keine starren und isolierten Pole, sondern

49 Adorno, 1986a, S.132
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koénnen nur aus dem Prozess bestimmt werden, in dem sie sich aneinander abarbeiten

. 1
und verindern®,'>°

Der zentrale Satz der Dialektik der Aufklirung, dass der Mythos schon
Aufklirung sei und die Aufklirung in den Mythos zuriickschlage'', driickt die
Erkenntnis dieses nicht zu beendenden Prozesses aus. Gleichzeitig bezeichnet er aber
auch die Grenze der Dialektik: er kann als derjenige Punkt gewertet werden, bis zu
dem man auf Grundlage dualistischer Pramissensetzungen iiberhaupt denken kann.
Denn konzipiert man die Welt als eine in Dualismen geteilte, und verlangt man
weiterhin logische Kohidrenz, ist an dieser Feststellung einer dialektischen Beziehung
das Ende einer Erorterung, was die Begriffe Aufklarung und Mythos sind, erreicht,
auch wenn die Dialektik, wie Aufklirung und Mythos sich historisch-konkret
zueinander verhalten, nie zuende gefiihrt werden kann. Nur die Aufgabe der
zugrunde liegenden dualistischen Ontologie kann neue (nicht unbedingt bessere, aber
unter Umstidnden historisch relevantere) Qualititen in die Debatte einfiihren.
Demgegeniiber hat Jirgen Habermas in seiner Theorie kommunikativen Handelns
gerade diesen radikalen, alles umspannenden und Gesellschaft, Individuum und
Natur analogisierenden dialektischen Geschichtsbegriff Adornos und Horkheimers
wieder gegen einen evolutionistischen eingetauscht, der eine vom Mythos iiber die
Moderne zur kommunikativen Vernunft voranschreitende Geschichte propagiert.
Dialektik ist bei Habermas zwar innerhalb der von ihm konstatierten Sphiren der
Rationalitit durchaus vorhanden, doch der strukturelle Aufbau dieser dreigeteilten
Rationalitdt versucht, die Amorphizitdt einer radikalen Dialektik zu stabilisieren, die
nach Adorno und Horkheimer nicht stabilisiert werden kann. Habermas Theorie ist
somit keine genuine Weiterentwicklung einer kritischen Dialektik. Eine solche kann
nur darin bestehen, die Qualitdt einer offenen dialektischen Mimesis beizubehalten,
sich dabei aber von der Beschrinkung auf den Subjekt-Objekt Dualismus zu 16sen.
Ich werde im zweiten Teil dieser Arbeit versuchen zu zeigen, dass es moglich ist eine
pluralistische Haltung zu finden, die Theorie und Metatheorie zugleich ist und die die

Amorphizitét der Dialektik nicht nur halten, sondern sogar radikalisieren kann.

Der Nationalsozialismus war ein wichtiges Element der Situierung

Horkheimers und Adornos, wihrend sie im amerikanischen Exil die Dialektik der

150 Adorno, 1986b, S.57
15! Horkheimer und Adorno, 1988, S.6
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Aufkldrung schrieben. Als historisches und gesellschaftliches Phanomen stellte es die
Autoren vor eine Reihe soziologischer, philosophischer und biographischer Fragen.
Wie, so die zentrale Frage der beiden, konnte es sein, dass im Zeitalter der
Aufklarung ein solcher Riickfall in die Barbarei moglich geworden war? SchlieBlich
war die Aufklarung damit angetreten, den Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit zu befreien, ihm Freiheit gegeniiber absolutistischer Willkiirherrschaft
und — mit naturwissenschaftlichen Methoden — {iber die Naturzwinge zu geben.
Trotzdem hat ein Regime wie das der Nationalsozialisten entstehen konnen und den
Menschen in noch tiefere Unfreiheit und Barbarei gestiirzt. Ein Grundgedanke von
Horkheimer und Adorno war, dass zwar in der Tat eine Entwicklung vom
mythischen zum aufgekliarten Menschen stattgefunden hat, dass aber die Vernunft als
Werkzeug der Aufklirung bei der Bestrebung die duBere Natur zu beherrschen, die

Tendenz zeigt, gleichzeitig die innere Natur zu unterdriicken.

Ebenso, wie spiter Blumenberg und Habermas, gingen Horkheimer und
Adorno davon aus, dass der Mensch in einer stdndigen Urangst vor der Natur lebt.
Schon der Mythos hat ihnen zufolge versucht, diese Angst zu nehmen. Jamme zeigt,
dass Adorno und Horkheimer diesen Zusammenhang von Naturreligion und Furcht
sowohl aus Hegels Interpretation der primitiven Religionen als auch aus Rudolf
Ottos Theorie des Heiligen ableiten konnten. Auch die Deutung der Odyssee in der
Dialektik der Aufklirung steht in einer Tradition, die Odysseus als Eroberer sieht
und dabei diejenigen Stellen, in denen eine Harmonie zwischen innerer und dul3erer

Natur beschrieben wird, ignoriert.'>?

Der Mythos vermag die Angstbewéltigung
jedoch nur bedingt durch einen von Horkheimer und Adorno angenommenen
totalitiren Deutungszusammenhang zu bewerkstelligen. Mensch und Natur miissen
sich in den Mythos fligen, der dem Einzelnen keine Optionen gegeniiber den Gottern
und Schicksalsmédchten des Mythos gibt. Erst der rationale Verstand kann den
Menschen aus diesem totalitiren Naturzusammenhang befreien. In dieser Hinsicht
verstanden sich Horkheimer und Adorno als Anwilte der Aufkldrung, deren Arbeit
es war, die Welt zu entmythologisieren. Die Vernunft ist also urspriinglich
angetreten, die Welt von Wahn, Mythos, Aberglauben und Zauberei zu befreien und

den Menschen Mittel an die Hand zu geben, den Naturzwang zu brechen. ,,Seit je hat

die Aufklirung im umfassenden Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt,

132 Jamme, 1991b, S.99. Gemeint ist damit vor allem die Olivenbaumstelle: Homer, 1957, Odyssee
XXIII, 183.
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von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen. Aber die
vollends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils.“'>® Denn: ,,Was
die Menschen von der Natur lernen wollen, ist sie anzuwenden, um sie und die
Menschen vollends zu beherrschen. (...) Nur solches Denken ist hart genug die
Mythen zu zerbrechen, das sich selbst Gewalt antut“."** Als Instrument der Angstbe-
wiltigung und Herrschaft iiber die Natur fordert die Vernunft nach Horkheimer und
Adorno allerdings auch die Unterwerfung der inneren Natur des Menschen und die
Herrschaft iiber sie selbst. Die Anerkennung der Macht als Prinzip aller Beziehungen
ist somit der Preis dafiir, dass sich die Menschen als selbstbestimmte Subjekte
konstituieren kénnen. Aufklirung geht daher einher mit Totalitit.'> ,,Die Menschen
bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der Entfremdung von dem, woriiber sie
die Macht ausiiben.“'*® Diese Naturherrschaft setzt sich durch und integriert im
folgenden alles Soziale und Innermenschliche. So besteht fiir Horkheimer und
Adorno ein deutlicher Zusammenhang zwischen Natur und Gesellschaft. Natur wird
dabei in abendlédndischer Tradition gedacht, als ein objektives Regelgeflige kausaler
Vorginge. Solchermaflen steht sie der Freiheit des rationalen Verstandes gegentiber.
Die Natur iibt einen Zwang aus, von dem sich der Mensch nur mittels seines
Verstandes befreien kann, was ihn gleichsam erst zum freien Subjekt macht. Die
Gesellschaft hatte, zumindest historisch nach der Aufkldrung, eigentlich ein
Zusammenschluss dieser freien Subjekte sein wollen und damit zu einem Freiraum
gegeniiber der Natur werden sollen. Adorno und Horkheimer stellen jedoch
dialektisch fest: ,,Zivilisation ist der Sieg der Gesellschaft iiber Natur, der alles in
bloBe Natur verwandelt“."”” Denn die instrumentelle Vernunft, die zur Uberwindung
des Naturzwangs eingesetzt wird, fordert Kontrolle und Organisation sowohl vom
Individuum (durch Unterdriickung von Triebstrukturen) als auch von der
Gesellschaft (durch Produktionszwang und Arbeit). Gesellschaft wird damit zu einer
,zweiten Natur®, in der Zwinge herrschen, die der in ihr waltenden instrumentellen
Vernunft immanent sind. Dabei kann der Einzelne diesen Zwingen nicht
entkommen; weder der Herrschende noch der Unterdriickte. Die kollektiven
Organisationsstrukturen der Gesellschaft binden alle in einer Irrationalitit des

Rationalen. Dies versuchen Horkheimer und Adorno zu erldutern, indem sie die

153 Horkheimer und Adorno, 1988, S.9
154 Horkheimer und Adorno, 1988, S.10
155 Horkheimer und Adorno, 1988, S.12
156 Horkheimer und Adorno, 1988, S.15
157 Horkheimer und Adorno, 1988, S.195
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Unterdriickung iiber die innere und duflere Natur des Menschen im Zusammenhang
mit den Produktionsverhéltnissen erdrtern. Die Interpretation Homers Odyssee ,,als
einem der frithesten reprdsentativen Zeugnisse biirgerlich-abendlidndischer Zivilisa-
tion“'>® dient dieser Erdrterung, da hier mythischer Inhalt und Schriftform als

Zivilisationsmerkmale aufeinander treffen.

Verschiedene Stationen der Irrfahrt des Odysseus werfen dabei in
unterschiedlicher Weise Licht auf den gleichen Problemzusammenhang. Wohl am
deutlichsten spricht die Interpretation derjenigen Textpassage, in der Odysseus an
den Sirenen vorbeifihrt.'” Odysseus wird von Kirke gewarnt, dass sein Schiff an
den Sirenen vorbei miisse und jeder, der ihnen lausche, verloren sei. Sie rit ihm
daher, allen Gefdhrten die Ohren mit Wachs zu verstopfen. Wenn er jedoch selbst
den Sirenen lauschen mochte, so solle er sich an den Mast binden lassen und seinen
Leuten befehlen, ithn nur noch stirker zu binden, wenn er darum flehen sollte,
losgebunden zu werden. Diesen Ratschlag befolgt Odysseus bei der Vorbeifahrt an
den Sirenen. Horkheimer und Adorno deuten dies in der Weise, dass die Arbeitenden
durch ihre unablissige Ruderarbeit gar nicht in die Gelegenheit kommen, den
Sirenen zu lauschen. Thre mit Wachs verstopften Ohren sind Zeichen dafiir, dass sie
ganz von ihrer Arbeit eingenommen sind: ,,Frisch und konzentriert miissen die
Arbeitenden nach vorwirts blicken und liegen lassen, was zur Seite liegt. Den Trieb,
der zur Ablenkung drdngt, miissen sie verbissen in zusdtzliche Anstrengung
sublimieren. So werden sie praktisch®.'® Odysseus als Herrschender ist auf andere
Weise gebunden. Er kann zwar den Verlockungen der Sirenen lauschen, aber je
stiarker die Lockungen werden, desto kréftiger ldsst er sich fesseln. Er wird fiir die
Autoren damit zum Bild des gebildeten Biirgers, Aristokraten oder Herrschenden,
der zwar Zeit und MuBle aullerhalb des Arbeitsprozesses findet um zur Seite zu
blicken, indem er z.B. nachdenkt oder Kunst genieBt. Doch er versagt sich das
Gliick, je ndher es ihm kommt. ,Der Gefesselte wohnt einem Konzert bei, reglos
lauschend wie spéter die Konzertbesucher, und sein begeisterter Ruf nach Befreiung

«l61 gyltur steht damit zur kommandierten Arbeit in

verhallt schon als Applaus.
genauer Korrelation. ,,Die Oberen erfahren das Dasein, mit dem sie nicht mehr

umzugehen brauchen, nur noch als Substrat und erstarren ganz zum komman-

5% Horkheimer und Adorno, 1988, S.6
% Homer, 1957, Odyssee, XIII, 154-200
10 Horkheimer und Adorno, 1988, S.40
1! Horkheimer und Adorno, 1988, S.4
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dierenden Selbst.*!'®?

,Die Ruderer, die nicht zueinander sprechen konnen, sind einer
wie der andere im gleichen Takte eingespannt, wie der moderne Arbeiter in der
Fabrik, im Kino und im Kollektiv. (...) Die Ohnmacht der Arbeiter ist nicht blof3 eine
Finte der Herrschenden, sondern die logische Konsequenz der Industriegesellschaft,
in die das antike Fatum unter der Anstrengung, ihm zu entgehen, sich schlie3lich

gewandelt hat.*'®

Fir die beiden Autoren steht fest, dass die Teilung von geistiger und
korperlicher Arbeit den Zivilisationsprozess entscheidend bestimmt. Die Oberen
haben dabei ihren Bezug zu den Dingen verloren. Weil sie ihre eigene innere Natur
unterdriicken, erlangen sie die Fihigkeit zum Uberblick: sie kommandieren und
organisieren. Die Arbeitenden hingegen sind so mit den alltiglichen Aufgaben und
der Produktion beschéiftigt, dass sie ihre Ndhe zu den Dingen weder wahrnehmen
noch wahrnehmen konnen.'® Auf der individuellen Ebene bildet sich ein reziprokes
Verhiltnis zwischen der selektiven Wahrnehmung und Handhabung der dufleren
Natur und dem selektiven Durchlassen von Triebregungen. Einer Welt, die unter dem
Blickwinkel der Beherrschbarkeit betrachtet wird, kann nur ein selbstbeherrschtes
Subjekt gegeniibertreten. Disziplin und Selbstbeherrschung werden zu Tugenden, die
das Uberleben sichern. Selbsterhaltung ist Selbstverleugnung. , Furchtbares hat der
Mensch sich antun miissen bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, minnliche
Charakter des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird in jeder Kindheit
wiederholt.“!> Auf der gesellschaftlichen Ebene hingegen werden Menschen und
Kultur berechenbare Elemente. Individuen werden zu Funktionstragern, die ihre

Aufgaben im Gesamtzusammenhang erfiillen.

Die andere Passage der Interpretation der Odyssee behandelt Kirke: Kirke
verfilhrt Ménner, die sich darauthin in Tiergestalt bei ihr tummeln miissen. Wer sich
auf Kirkes Lockungen einldsst und seinen Trieben folgt, verliert damit seine
Autonomie als Subjekt. Die Tiere stehen bei Kirke flir willenlose Objekte. Wer seine
Triebe nicht zu unterdriicken weil3, verfillt dem Naturzwang. Dieser Logik folgend,
erscheint auch der eigene Korper als Natur. Er muss einerseits beherrscht und

geformt werden, um den an ihn gerichteten Anspriichen zu geniigen, andererseits

12 Horkheimer und Adorno, 1988, S.41
163 Horkheimer und Adorno, 1988, S.43
14 Horkheimer und Adorno, 1988, S.41f
165 Horkheimer und Adorno, 1988, S.40
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wird er als verbotenes, verdinglichtes und entfremdetes Objekt begehrt.'®® Erst durch
die instrumentelle naturbeherrschende Vernunft erscheint auch der Korper als
beherrsch- und besitzbar. Der Schlag des Helden an die Brust wird als Geste des
Triumphes gedeutet, mit dem ein Sieg auch immer als Sieg iiber sich selbst entlarvt

. 1
wird.'®’

Herrschaftsbeziehungen sind Horkheimer und Adorno zufolge also tiberall
dort am Werk, wo sich das Subjekt zu behaupten versucht: der dulleren Natur, dem
eigenen Korper und Triebstrukturen und anderen Menschen gegeniiber. ,,Das
Erwachen des Subjekts wird erkauft durch die Anerkennung der Macht als des
Prinzips aller Beziehungen.“'®® Aufklirung vollbringt zwar die Befreiung des
Menschen aus einer von kausalen Zwingen reglementierten Natur, dies kann aber
nur geschehen, wenn sich die Menschen von dem entfremden, woriiber sie Herr-
schaft ausiiben. So verstanden ist das Subjekt als Individuum kein Faktum. Vielmehr
muss es rational konstruiert werden. Diese Konstruktion der eigenen und der
gesellschaftlichen Identitdt kann nur iiber rationale Grenzziehungen bewerkstelligt
werden, die klar zwischen Innen und AuBlen, Geist und Korper, Gesellschaft und
Natur unterscheiden, wobei das jeweils Andere verloren geht. Es steht dem Subjekt
nur noch als fremdes Objekt gegeniiber. Diese Trennung sehen Horkheimer und
Adorno schon im Ritual und Opfer des Mythos angelegt: ,,Alle menschlichen
Opferhandlungen, planméBig betrieben, betriigen den Gott, dem sie gelten: sie
unterstellen thn dem Primat der menschlichen Zwecke, 16sen seine Macht auf, und
der Betrug an ihm geht bruchlos iiber in den, welchen die ungldubigen Priester an der

gldubigen Gemeinde vollfiihren®.'®

Dieses zweckgerichtete Handeln des Rituals und des Opfers wird nun nach
Horkheimer und Adorno innerhalb der Aufklirung radikalisiert. Alles, auch das
Unbekannte, soll seinen festen Platz im rationalisierten System erhalten. So integriert
die Mathematik das Unbekannte als Unbekannte in ihren Gleichungen. Damit wird
auch das erfasst, was nicht zu erfassen ist. Das Regelsystem der Aufkliarung
integriert alle Unbekannten, die nur noch auf ihre Besetzung mit Werten warten und

damit eine Illusion von Sicherheit erzeugen.'’”’ In diesem positivistischen Reflex

166 Horkheimer und Adorno, 1988, S.247
17 Horkheimer und Adorno, 1988, S.54f
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sehen Horkheimer und Adorno die Gefahr, dass der dialektische Prozess, der
Erkenntnis iiber die Arbeit an den Begriffen ermoglicht, zugunsten einer Weltsicht
geopfert wird, in der Erkenntnis allein das Sichten des Vorhandenen beinhaltet. Ein
solches verabsolutierendes System, das alles in sich integriert, folgt aber der Logik
des Mythos, wie er von Horkheimer und Adorno verstanden wurde. So, wie der
Mythos ein totalitires System darstellt, das nur die Unterwerfung unter seine Regeln
kennt, arbeitet auch die Aufklirung, die neben den rational-logischen Urteilen wahr

und falsch kein Drittes zulisst.'”!

ODb es aus dieser diisteren Dialektik einen Ausweg gibt, wird von den Autoren
nur vage angedeutet. Doch die Aufklirung der Aufklirung, die verlorengegangene
Reflexion auf sie selbst, wie sie von Horkheimer und Adorno dialektisch vorgefiihrt
wurde, konnte einen Weg weisen: ,,Aufklirung ist mehr als Aufkldrung, Natur, die in
ihrer Entfremdung vernehmbar wird. In der Selbsterkenntnis des Geistes als mit sich
entzweiter Natur ruft wie in der Vorzeit Natur sich selber an (...)“."”> Wenn es also
gerade dem rationalen Subjekt gelingt, sich dessen zu erinnern, was es von sich
ausgegrenzt hat, ist Aufklirung der Herrschaft diametral entgegengesetzt.'”” Das

Subjekt muss sich der Natur erinnern und seine Beziehung zu ihr dndern und zwar

sowohl zu seiner eigenen Natur als auch zur dulleren Natur.

Wie dies auszusehen hat oder bewerkstelligt werden soll, wird nicht gesagt
und soll auch nicht gesagt werden. Die Skepsis gegen allgemeingiiltige Rezepte war
den Autoren zu groB3, um solches auch nur zu versuchen. SchlieBlich hatten
Horkheimer und Adorno ja gerade die Totalitdt als Risiko ausgemacht, die zwar
urspriinglich im Mythos angelegt war, aber auch in der Aufklidrung ihren Platz hat.
Dass diese urspriingliche Verortung der Totalitit im Mythos angezweifelt werden
muss (da es zum einen den Mythos nicht gibt und zum anderen auch Mythen einem
kritischen, wenn auch kollektiven Korrektiv ausgesetzt waren, innerhalb dessen es
moglich ist, sich der Natur, als das von sich ausgegrenzte, zu erinnern), habe ich in
den vorangegangenen Kapiteln gezeigt. In diesem Zusammenhang habe ich ange-
zweifelt, dass Totalitdt tatsdchlich immanent aus dem Mythos oder einem (inneren
und duBeren) Naturzusammenhang abgeleitet werden kann, sondern dass Totalitdt

immer dann entsteht, wenn Mythen und Naturwissenschaften als unterschiedliche

! Horkheimer und Adorno, 1988, S.33f
172 Horkheimer und Adorno, 1988, S.46
'3 Horkheimer und Adorno, 1988, S.47
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lebensweltliche Praktiken absolute Anspriiche fiir ihre jeweiligen Weltdeutungskon-
zepte erheben, wie es in beiden Bereichen vorkommen kann. Ist das der Fall, reicht
es unter Umstidnden auch nicht, sich der Natur blofl zu erinnern. Vielmehr miisste
eine Praxis jenseits instrumenteller Vernunft gesucht werden, die die Kluft zwischen
Subjekt und Objekt reflektierend aber nicht zwangsldufig kontrollierend, iiberbriickt,
die mit der Konstitution des Subjekts (und damit natiirlich auch des Objekts)
einhergeht. Diese Praxis muss, wenn sie weder emphatisch noch instrumentell sein
soll, eine kommunikative Praxis sein, wie es in dieser Arbeit schon angeklungen ist.
Denn nur Kommunikation als polydirektionaler Austausch gegeniiber einer mono-
direktionalen Aneignung kann zwischen Selbst und Anderen (nicht Anderem)
vermitteln. Wie und ob sich jedoch mit der Natur kommunizieren ldsst, die in
dualistischer Tradition als Objektbereich bestimmt ist, ist Inhalt des zweiten
Hauptteils dieser Arbeit. Dort wird auch ein weiteres Mal nach den
Grundbegrifflichkeiten zu fragen sein. Denn so differenziert und tiefsinnig die
Analyse der Dialektik der Aufklirung in ihrer Ausfiihrung auch ist, so kdmpft sie

sich doch unabldssig an der Begriffssetzung ab, die ihr zugrunde liegt.
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Il. Welten

,Once upon a time, in another, closely related,
ethnospecific narrative field called Western philosophy,
such entities were thought to be subjects and objects,
and they were reputed to be the finest and most stable
actors and actants in the Greatest Story Ever Told — the

. 174
one about modernity and man.”"”

II.1. Einleitung

Ich hoffe, dass Folgendes aufgefallen ist: Ich habe versucht, Funktionen und
Risiken von Mythen und Naturwissenschaften aufzuzeigen und habe dabei immer
wieder bei verschiedenen Autoren nach Hinweisen gesucht. Eine Reihe von
Vorschldgen ist dabei gemacht worden, z.B. Erkenntnisgewinnung, individuelle und
kollektive Identifizierung, Etablierung von Werten und Normen, Bewiéltigung von
Angst und Unsicherheit, Aneignung und Beherrschung der Natur durch Technik und
Fortschritt. Dabei bin ich jedoch bei jedem Schritt immer wieder auf die Frage des
Subjekt-Objekt Dualismus und die damit zusammenhingenden ontologisch
motivierten Zuschreibungen gestoBen. Alle Funktionen nehmen in der einen oder
anderen Weise Bezug auf diese Trennung. Die Erkenntnisgewinnung richtet sich
vom Menschen auf eine objektive Welt, die Techniken der Naturbeherrschung
machen uns die Objekte fiir unsere Zwecke zuginglich. Identitit wird hergestellt,
indem durch Erzdhlungen starke Subjektpositionen etabliert werden, die sich gegen
das feindliche Andere einer unbeherrschten Natur (zu der auch andere Menschen
gehoren konnen — z.B. Barbaren bei den Griechen) abgrenzen usw. Auch die Risiken
fiihren immer wieder auf die grundlegende Trennung der Welt in Subjekte und
Objekte zuriick. So habe ich versucht zu zeigen, dass die Risiken gerade aus dem
Funktionsiiberschuss entstehen, sprich, dass, wenn die Grenzziehungen, die Teil der
Funktionen sind, zu rigoros umgesetzt werden, Totalitarismus und Absolutismus die

Folgen sind. Anscheinend verlief der Weg immer in die andere Richtung als

7% Haraway, 1997, S.4
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allgemein angenommen. Es ist nicht so, dass es den Mythos und die Naturwissen-
schaft gleichsam als Objekte der natiirlichen Welt gibt und man dann an ihnen
erkennen kann, welche Funktionen sie haben, welche Gefahren sie mit sich bringen,
wie sie intern funktionieren etc. Statt dessen scheint es, als ldge all unseren
Bemiihungen dieser Subjekt-Objekt Dualismus in unterschiedlichsten Schattierungen
zugrunde und als wiirden die diesen Polen zugeschriebenen Eigenschaften gleichsam
abgepaust auf diejenigen Bereiche, die ihnen (wie Mythos und Naturwissenschaft)
zugeordnet werden. Hat man einmal die Welt in eine subjektive Sphire und eine
objektive Sphdre geteilt, dann kann man herangehen und die ausgemachten
Gegenstdande der Welt diesen Polen zuordnen. Indem wir dies aber tun, nehmen sie

den Charakter des jeweiligen Pols an.

Stellen wir uns Folgendes vor: Wir besitzen in unserem Haus zwei Farbeimer.
Der eine beinhaltet rote Farbe, der andere griine. Zudem besitzen wir einen Kasten,
in dem unsortiert verschiedene weltbezogene Praktiken und Phinomene der Welt als
Gegenstinde unterschiedlichster Art enthalten sind. Nun beginnt eines Tages ein
Gast, wir nennen ihn der Einfachheit halber Herrn Notalp, eine Geschichte zu
erzdhlen - sagen wir es ruhig: einen Mythos. Es ist eine &ullerst spannende
Geschichte, wie man sie Kindern erzdhlt, in der einfache Dinge des Alltags plotzlich
zu unbekannten Wesen mit neuen Bedeutungen werden. Die Geschichte des Herrn
Notalp handelt davon, wie sich die Welt in zwei Teile teilt. Alle Wesen miissen sich
wiahrend der Geschichte fiir die eine oder andere Seite entscheiden und damit einen
Teil ihrer Identitdt &ndern, um der neuen geteilten Welt gerecht zu werden. Zur
Verdeutlichung wirft Herr Notalp jedes Mal einen Gegenstand aus unserem Kasten
in einen der beiden Farbeimer. Den roten nennt er dabei den subjektiven und den
griinen den objektiven, wahlweise auch den des Verstandes und den der Natur oder
auch den des Himmels und den der Hohle. Herr Notalp erzéhlt seine Geschichte
gekonnt und vermag es, alle Zuhorer in seinen Bann zu ziehen, so dass sich die
Nachricht iiber diesen gelungenen Abend in unserem Hause schnell herumspricht.
Fragt uns spéter jemand, was fiir eine Geschichte uns denn da erzdhlt wurde, zeigen
wir auf die Gegenstdnde und verkiinden, uns wire die Geschichte von den roten und
den griinen Gegenstianden erzéhlt worden, was natiirlich so nicht ganz stimmt, denn
die Gegenstinde sind ja erst widhrend der Geschichte rot und griin geworden.
Tatsachlich waren urspriinglich alle Gegenstinde verschieden. Doch flir unseren
neuen Gast ist die Sache offensichtlich und unter Umsténden flihlt er sich sogar

inspiriert, sich ebenfalls in einer Geschichte von roten und griinen Gegenstinden zu
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versuchen. Und so entwickeln sich die Geschichten von roten und griinen
Gegenstinden mit immer neuen Erzdhlern, die sich von Herrn Notalp inspirieren
lassen, zu einer eigenen Erzédhlgattung, die den klangvollen Namen ,Die Liebe zu
rot-griin“ erhilt. Doch in den Geschichten dieser Gattung fillt sehr schnell kaum
noch auf, dass die Gegenstinde auch noch andere Eigenschaften haben als rot und
griin zu sein, und wenn dies doch auffillt, so wird es meist als Bestdtigung dafiir
herangezogen, warum die einen Gegensténde rot und die anderen griin sind: so sind
die griinen nicht nur griin, sondern mehrheitlich aus Holz, dafiir sind die roten, die
aus Holz sind (bis auf ein oder zwei Ausnahmen) eckig, was schlielich alle roten
Gegenstdande mehrheitlich sind. Doch einige rot-griin Liebenden sehen das etwas
anders und wiirden gerne einige Gegenstinde ummalen oder zumindest mit einigen
Tupfern der jeweils anderen Farbe besprenkeln, bei rot und griin bleiben sie jedoch
alle. Die Streitereien darilbber werden manchmal so laut, dass diejenigen, denen
weitere Differenzen aber auch Gemeinsamkeiten der Gegenstinde auffallen, gar
nicht erst zu Wort kommen. Gelingt ihnen das doch einmal, dann werden sie mit
wiitenden Worten aus dem Haus gejagt. Sie sind ja schlieBlich und offensichtlich
keine rot-griin Liebenden — soviel Einigkeit muss sein! Ich stelle mir also eine grofe
altertiimliche Halle mit marmornen Sdulen und vielen Treppenstufen vor, in der sich
unsere rot-griin Liebenden mittlerweile versammelt haben und angeregt, wiitend,
inspiriert, in Gedanken versunken, einzeln und in Gruppen sich iiber die Art und
Weise ergehen, wie die rot-griine Geschichte am besten zu erzdhlen sei. Da tritt
plotzlich eine Blinde in ihre Mitte. Sie ist intelligent, verstindig, aufmerksam und
verfiigt liber eine groBe Auffassungsgabe. Nur eins kann sie nicht: sie kann keine
Farben sehen! Diese Blinde bittet nun die versammelten rot-griin Liebenden ihr ihre
Geschichten zu erzéhlen. Und alle bemiihen sich sehr um das Verstéindnis des
Gastes. Man bringt ihr auch den Kasten mit den Gegenstidnden, damit sie sich selbst
von der Wahrheit der Geschichte iiberzeugen kann. Doch wie wird die Blinde auf die
Gegenstidnde reagieren? Vielleicht befindet sie, dass es sich um eine Sammlung doch
recht dhnlicher Gegenstinde handelt, vielleicht stellt sie aber auch fest, dass es
eckige, runde, harte, weiche, kalte, warme und lauwarme, aus Holz, Metall,
Schaumstoff, Papier und Gummi bestehende Gegenstinde gibt und beginnt sie nach
diesen Eigenschaften zu sortieren. Vielleicht sortiert sie auch zuerst nach einem
Kriterium und dann innerhalb der daraus entstandenen Haufen noch einmal nach
einem anderen Kriterium. Wir miissen es aber als duflerst unwahrscheinlich ansehen,

dass sie einen roten und einen griinen Haufen dabei produziert oder auch nur
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nachvollziehen kann, warum andere diese Haufen gemacht haben. Ich weil} nicht,
wie die Geschichte in der ehrwiirdigen Halle weitergeht, aber eine Frage bleibt
hingen: Was wire, wenn wir uns blind machten gegeniiber dem Subjekt-Objekt

Dualismus?
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11.2. Aktor-Netzwerk-Theorien

Machten wir uns blind gegeniiber dem Subjekt-Objekt Dualismus, wiren wir
gezwungen, jene Vielfalt der Weltbeziige zu erkennen, die wir bisher fein sduberlich
getrennt haben und deren -eindeutige (Farb-)Zuordnung die abendlindische
Philosophie mit einem unglaublichen Arbeitsaufwand iiber Jahrhunderte zu
stabilisieren versuchte. Ich werde auf die Stabilisierungsarbeit zuriickkommen. Im
Moment interessiert jedoch die Vielzahl der Weltbeziige, mit der wir die Trennung in
Naturwissenschaft und Mythos ersetzen konnen, um perspektivisch mehr
Differenzierungsmoglichkeiten und damit erweiterte Erkenntnismoglichkeiten zu
gewinnen. Ich habe im ersten Teil schon Vorarbeit geleistet, indem ich gezeigt habe,
dass sich ebenso wenig von der Naturwissenschaft als von dem Mythos sprechen
lasst, wenn damit nicht explizit zwei Sphiren eines auf einem dualistischen
Weltverstindnis beruhenden Sortierungsversuchs gemeint sind. In Bezug auf die
Naturwissenschaft habe ich auBerdem darauf hingewiesen, dass sich von Welten
sprechen ldsst, haben wir einmal anerkannt, dass sich mit einer neuen Erkldrung der
Welt auch die Welt selbst dndert. Dies gilt analog auch fiir die mythologischen
Weltbeziige. Ich habe auf die Absurditit hingewiesen, den Weltbezug eines
mongolischen Ackerbauern mit dem eines nomadisierenden Wiistenreiters oder eines
aztekischen Sonnenpriesters unter dem Begriff mythisch gleichzusetzen (aufler man
ist bereit, deren Weltbeziige solange zurechtzustutzen, bis sie in die Schublade ,,Der
Mythos* passen). Ich werde also im weiteren Verlauf von Weltbeziigen und Welten
sprechen und zwar ohne die adjektivischen Zusitze mythisch bzw.
naturwissenschaftlich. Aber verliere ich damit nicht jede Differenzierungsmoglich-
keit? Artet dieser Text dann nicht in Beliebigkeit aus? Nein, das Gegenteil ist der
Fall. Ich habe an Differenzierungsmoglichkeiten gewonnen. Wie die Blinde kann ich
jetzt nach allen nur denkbaren Kriterien differenzieren und unterdifferenzieren. Ich
kann jetzt die Techniken, sowie den institutionellen und politischen Rahmen der
dgyptischen Wasserbauingenieure zur Zeit des Pharaos Sesostris (um 1850 v.Chr.)'”
mit denen der chinesischen Staudammbauer am Jangtse im 21. Jahrhundert
vergleichen — bisher musste ich die einen dem Mythos zurechnen und die anderen
der Naturwissenschaft. Ich kann die Unterschiede zwischen den aztekischen Gotter-

welten und denen der australischen Ureinwohner ausarbeiten — bisher waren beide
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Kulturen vor allem erst einmal ,,mythisch®. Ich kann sogar — anders als die Blinde im
Beispiel - nach wie vor rote und grilne Haufen machen. Diesmal allerdings mit der
zusitzlichen Erkenntnis, dass dieses Haufchenmachen eine historische Praxis des
abendlandischen Dualismus ist und nicht in dem Glauben, ich wiirde damit der

Beschreibung der Realitét ndherkommen.

11.2.1. Bruno Latour — Welten artikulieren

Die beiden Wissenschaftstheoretiker Bruno Latour und Donna Haraway
arbeiten an Konzepten, die einen solchen von Dualismen unabhingigen theoretischen
Zugriff ermdglichen. In ihren Theorien machen dualistische Unterscheidungen nur
ein Erkenntnismuster unter vielen anderen aus. In Hinsicht auf die inhaltlichen und
konzeptionellen Perspektiven des Themas dieser Arbeit, halte ich daher ihre Ansitze
fir besonders aufschlussreich. Im Folgenden werde ich wichtige Aspekte dieser
Arbeiten vorstellen und die sich daraus ergebenden Implikationen fiir das Thema
Naturwissenschaft und Mythos - und damit wie bis hierhin expliziert von Welten und
Weltbeziigen - diskutieren. Die Begriffskldrungen am Ende des Kapitels I1.2.
biindeln einige weiterfiihrenden Gedanken, die dann in das Reslimee dieser Arbeit

uberleiten werden.

Die vielféltigen Weltbeziige konnten im Sinne Latours als hybrid bezeichnet
werden. Sie bilden jeweils spezifische Gemengelagen aus Uberzeugungen,
Evidenzen, Vorurteilen, Erfahrungswerten, Sozialisierungen und Identifizierungen,
Praktiken und Kommunikationen, also den GrofBen, die tiber die Funktionen dieser
Weltbeziige geregelt werden. Sie konnen als solche betrachtet und miteinander
verglichen werden. Wir konnten nach wie vor die Kategorien mythisch und
naturwissenschaftlich heranziehen, um diese hybriden Weltbeziige zu sortieren,
sollten dabei aber bedenken, dass wir diese Kategorien bewusst aus einer Vielzahl
weiterer moglicher gewéhlt haben. Eine solche Wahl bringt immer eine Reihe von
Implikationen mit sich: so bewegen wir uns z.B. immer innerhalb eines bestimmten
Diskurses (in diesem Fall dem abendldndisch-dualistischen), was weiterhin heif3t,
dass wir bestimmte Prdmissen unhinterfragt iibernechmen, andere aber ausschlieBen,
was zur Folge haben wird, dass wir nur die in diesem Paradigma vorgesehenen

Optionen und Perspektiven haben werden.
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In Wir sind nie modern gewesen analysiert Latour dieses Paradigma der
Moderne - im speziellen der modernen Anthropologie. Diese ist Latour zufolge ,,von
den Modernen entwickelt worden, um jene zu erforschen, die als vormodern
galten.'’® Hier taucht also das Problem der Trennung zwischen archaischen,
primitiven, amodernen Volkern und den modernen, aufgeklarten Menschen, bzw.
zwischen der mythischen und der aufgeklirten Bewusstseinsstufe der Menschen

wieder auf. Latour nennt dies die zweite gro3e Trennung:

,Unauthorlich verfolgt uns die Gro3e Trennung zwischen »uns«, den Abendldndern, und
»wihnen«, allen anderen, vom chinesischen Meer bis nach Yucatan, von den Inuit bis zu den
Ureinwohnern Tasmaniens. (...) Sie (die Modernen — JR) behaupten nicht nur, sich von den anderen
zu unterscheiden wie die Sioux von den Algonkin, oder die Baoule von den Lappldndern, sondern sie
unterscheiden sich radikal, absolut. So dass auf der einen Seite die Abendlidnder stehen und auf der

anderen alle Kulturen; denn allen Kulturen ist gemein, nur eine Kultur unter anderen zu sein. Allein

das Abendland wire demnach keine Kultur oder nicht bloB eine Kultur.«!”’

Dass sich das Abendland auf diese Weise selbst sieht, liegt Latour zufolge an
einer Analogie dieser zweiten groBen Trennung, zur ersten grole Trennung der
Modernen. Wir (als moderne aufgeklirte Abendlinder) haben demnach ausfiihrlich
daran gearbeitet, Natur und Gesellschaft voneinander zu trennen. Latour nennt dies
die moderne Praxis der Reinigung. So sind wir stindig bemiiht, moglichst exakt
menschliche und nichtmenschliche Wesen, Natur und Gesellschaft, Wissenschaft

.. . 1
und Politik voneinander zu trennen.'”®

Auf die Spitze getrieben kdnnte man sagen,
dass wir stindig darum bemiiht sind, die Welt so einzurichten, dass sie unserer
ontologischen Uberzeugung, dass die Welt eben dieserart getrennt ist und schon
immer war, nachkommt. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass wir einerseits
gesellschaftlichen Einfluss auf Forschung leugnen und andererseits bemiiht sind
politische Autonomie vor dem Einfluss naturwissenschaftlicher Fakten zu bewahren.
So haben wir also zwei gro3e Trennungen. Die eine verlduft intern und bezeichnet
die Trennung zwischen Natur und Gesellschaft auf der Ebene der Dinge, Fakten,
Tatsachen, Uberzeugungen, Handlungen etc. Die zweite groBe Trennung trennt uns
analog von den anderen Naturen/Gesellschaften.'”” Diese zeichnen sich nach

moderner Sicht eben dadurch aus, nicht zwischen Natur und Gesellschaft zu

unterscheiden und konnen somit auch weder kritisch sein, noch wahre Wissenschaft
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betreiben. Nun weist Latour jedoch innerhalb der ersten grofen Trennung auf ein
Paradox hin, das die Modernen erst wirklich zu Modernen macht: Neben der Praktik
der Reinigung lduft ihm zufolge gleichzeitig eine Praktik der Ubersetzung ab. Diese
schafft ,vollkommen neue Mischungen zwischen Wesen: Hybriden, Mischwesen
zwischen Natur und Kultur."™ Diese Hybriden bilden Netzwerke, die dann wieder

mithsam der Reinigung unterzogen werden miissen. Latour fiihrt aus:

,Der winzigste Aidsvirus bringt uns vom Geschlecht zum Unbewussten, von dort nach
Afrika, zu Zellkulturen, zur DNS, nach San Francisco. Aber Analytiker, Denker, Journalisten und
Entscheidungstriiger zerschneiden das feine Netz, das der Virus zeichnet. Ubrig bleiben nur siuberlich
getrennte Schubladen: Wissenschaft, Okonomie, soziale Vorstellungen, vermischte Nachrichten,
Mitleid, Sex. Man braucht blo irgendeine harmlose Spraydose zu driicken, und schon ist man
unterwegs zur Antarktis, von dort zur University of California in Irvine, zu den FlieBbandern in Lyon,
zur Chemie der Edelgase und dann vielleicht zur UNO. Doch dieser fragile Faden wird in ebenso viele
Teile zerstiickelt, wie es reine Fachgebiete gibt. Bringen wir blof} nicht Erkenntnis, Interesse, Justiz
und Macht durcheinander! Vermengen wir bloB nicht Himmel und Erde, Globales und Lokales,
Menschliches und nicht Menschliches! » Aber nicht wir vermengen«, kann man darauf nur antworten,
»aus diesem Gemenge, aus diesen Verwicklungen besteht unsere Welt.« »Wir tun so, als gibe es sie
nicht«, antworten die Analytiker. Mit einem scharfen Schwert haben sie den gordischen Knoten
zerschlagen. Die Deichsel ist entzweigebrochen: links die Erkenntnis der Dinge, rechts Interesse,
Macht und Politik der Menschen.«'®!

Hybride sind bei Latour all diejenigen Dinge, die aufgrund ihrer vielfiltigen
Verkniipfungen eigentlich nicht eindeutig einer der beiden Seiten - Natur bzw.
Gesellschaft - zugeordnet werden konnen. Gerade unsere sich globalisierende Zivili-
sation mit ihren immer neuen technischen und wissenschaftlichen Errungenschaften
fiihrt nach Latour zu einer rapiden Verbreitung dieser Hybriden, also zu Verbin-
dungen zwischen Gesellschaft, Politik, Wissenschaft, Technik, Psyche und Natur und
damit zu einem immer komplexer werdenden Netz von Beziehungen. Das Ozonloch
und die chemische Industrie, die Landwirtschaft und die Olindustrie, die Gesundheit
des menschlichen Korpers und die Genomforschung sind bekannte Vertreter dieser

Vermischungen zwischen Natur und Gesellschaft, Wissenschaft und Politik.

Doch nicht nur die Reinigungspraxis der ersten groBen Trennung fithrt zu
einer paradoxen Haufung der Hybriden, zu Ubersetzungen zwischen den Bereichen,
die eigentlich getrennt werden sollten. Auch innerhalb der zweiten groflen Trennung

zwischen »uns« und »denen«, zwischen Abendland und den anderen Kulturen,
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zwischen unserer aufgeklirten, naturwissenschaftlichen Zivilisation und den
mythischen, ideologischen und religiosen Kulturen fiihrt gerade der Versuch, diese
Trennung moglichst plausibel und klar definiert zu gestalten, zu immer mehr
Ubersetzungen und damit hybriden Weltbeziigen: Broker, die sich abends im
Zendojo entspannen, Muslime, die Ingenieurswissenschaften in Hamburg studieren,
Geisteswissenschaftler, die heidnische Feste wiederbeleben, Medizinschrinke, in
denen sich neben Paracetamol und Aspirin ayurvedische Rezepturen tummeln,
Schwitzhiittenseminare kanadischer Schamanen in Miinchner Vororten, indische
Kleinbauern als Demonstranten bei internationalen WTO-Verhandlungen, Mangas in
Bahnhofsbuchlidden deutscher Kleinstddte, Fengshuiberater in den Biiros Frankfurter
GroBbanken, chinesische Astrologie in den Hochglanzillustrierten deutscher Ange-
stellter und Arbeiter, Hollywoodstars, die Politiker werden etc. sind Beispiele dafiir,
wie sich Kulturen und Subkulturen, Religionen und politische Uberzeugungen als
Weltbeziige iiberschneiden und iiberlappen und das in einer globalen Gesellschaft,
die sich eigentlich auf die Aufkldrung und damit die eindeutige Trennung von
modernen und vormodernen Weltbeziigen beruft. Wohin wir heute blicken, stellen
wir fest, dass sich auf individueller Ebene, auf der Ebene von sozialen Gruppen und
der Gesellschaft als ganzer ein immer komplexeres Netz und eine immer stirkere
Vermischung von Weltbeziigen etabliert, in dem wissenschaftliche Rationalitdt und
technische Fihigkeiten mit politischen Uberzeugungen, religidsem und esoterischem
Glauben, sowie traditionellen und aktuellen mythischen Geschichten auf vielfdltigste

Weise miteinander verbunden werden.

Je mehr uns der Zusammenhang zwischen der Reinigung, also der dualis-
tischen Trennung, die wir versuchen aufrechtzuerhalten, und der Ubersetzung, also
der immer stirkeren Verkniipfung aller Bereiche auffillt, desto mehr miissen wir
feststellen, so Latour, dass wir niemals wirklich modern gewesen sind, denn die
Moderne zeichnet sich dadurch aus, dass sie zwar beide Praktiken ausfiihrt aber
leugnet, dass sie dies tut. Modern sein konnen wir nach Latour nur, wenn wir
weiterhin von der Teilung der Welt in Subjekte und Objekte iiberzeugt sind und
Wissenschaft und Politik mit dieser Uberzeugung betreiben, auch wenn dadurch
zwangsldufig immer mehr hybride Verbindungen geschaffen werden, vor denen wir

182

allerdings die Augen verschlieBen. ™ Unser Blick fillt nach Latour daher mehr und

mehr auf die zunehmenden Hybriden, die die Kluft zwischen Natur und Gesellschaft
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(sowie zwischen »uns« und »denen«) fiillen, und stellen damit die Schwierigkeiten
der Aufrechterhaltung der Reinigungspraxis sowie das Paradox zwischen Reinigung

und Ubersetzung fest.

Der erste Teil dieser Arbeit hat in zunehmenden Malle diese Hybriditdt der
Weltbeziige in den Blick geriickt ohne dies explizit zu benennen. Versuchten
ethnologische ~Mythosforschung und Naturwissenschaftstheorie in moderner
aufgeklirter Manier »uns« naturwissenschaftlich-rational zu konzipieren, so mussten
alle anderen a- oder irrational, mythisch, verblendet erscheinen. Selbst bei Lévi-
Strauss habe ich gezeigt, dass sein Versuch das wilde Denken mit dem modernen
Denken auf die gleiche Stufe zu stellen, nur dadurch vollbracht werden konnte, dass
Lévi-Strauss versuchte »unser« Denken in »ihrem« Denken wiederzufinden und es
damit zu vereinnahmen. Auch er konnte sich nicht vorstellen, diese Gleichheit durch
die Anerkennung eines anderen Denkens zu erreichen. Das wilde Denken war nur
deshalb gleich gut, weil es im Grunde schon unser Denken war! Kurt Hiibner
dagegen, der redlich versucht hat, Mythos und Naturwissenschaft in ihrer
Verschiedenheit auf gleicher Stufe zu vergleichen, hat sich, vor allem in Bezug auf
Geschichtlichkeit und Fortschritt, in Paradoxe verwickelt, die schon in den Begriffen
von Mythos und Naturwissenschaft angelegt sind. Denn es ist gerade konstitutiver

Teil der Bedeutung dieser Begriffe, nicht auf gleicher Stufe vergleichbar zu sein.

Die Frage nach Funktionen und Risiken wurde in der abendlidndischen
Tradition bisher eng mit den (geleugneten) ,,GroBen Trennungen“ verkniipft. Je
starker wir allerdings gerade auch ontologische Primissen hinterfragen und die
Vermengungen von Funktionen und Risiken in Naturwissenschaft und Mythos
betrachten, desto offensichtlicher werden auch hier die vielfdltigen Verkniipfungen
zwischen Riten, Institutionen, Glauben, Erkenntnismethoden und Handlungsanwei-
sungen. Der Krieg gegen den Terrorismus, der protestantische und der islamistische
Fundamentalismus, Independence Day, das Kopftuch, das national missile defence
Vorhaben der Bush Administration, das amerikanische Wahlsystem und der Ausgang
der Bundestagswahlen in Deutschland sind ebenso miteinander verquickt, wie
Quetzalcoatel, lebend herausgeschnittene Herzen Gefangener, Pyramidenbau, Mais-
monokulturen, Goldschmiedekunst, Ballspiele und Sonnenpriester. Suchen wir
tatsdchlich nach Funktionen und Risiken, dann miissen wir sie im Zusammenspiel
dieser Netze suchen. Wir konnen nicht mehr darauf hoffen, dass es mit der modernen

Reinigungsarbeit getan ist, nach der wir sduberlich trennen in Natur und
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Gesellschaft, Wahrheit und Glauben, archaisch und zivilisiert und meinen, damit

hitten wir schon Funktionen und Risiken ausreichend bezeichnet.

Der Begriftf Hybrid selbst ist natiirlich problematisch. Hybrid kann etwas nur
sein, wenn man es nach wie vor unter dem Gesichtspunkt der Trennung betrachtet.
Das hei3t, nur wenn wir erwarten und verlangen, dass etwas entweder Natur oder
Gesellschaft, Mythos oder Naturwissenschaft ist, dann miissen uns all die Dinge, die
dieser Trennung nicht folgen, hybrid erscheinen. Machten wir diese Trennung von
Anfang an jedoch nicht, hdtten wir es auch nicht mit Hybriden zu tun, sondern mit
einer Vielfalt von Entitdten, die sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede ungleich
mit- und untereinander teilen. Latour und auch Haraway sprechen daher von
Akteuren und Aktanten. Diese Begriffe finden sich bei beiden Autoren in verschie-
denen Kontexten, um menschliche und nichtmenschliche Einheiten zu beschreiben,
die eine spezifische eigene Aktivitdt besitzen. In Die Hoffnung der Pandora hebt
Latour hervor, dass er den Begriff Aktant bei nichtmenschlichen Wesen verwendet,
da der Begriff Akteur oft mit Menschen assoziiert werde.'® Trotz dieses Einwands
verwende ich im Folgenden einheitlich den Begriff Akteur, um menschliche und
nichtmenschliche Wesen zu bezeichnen. Er ersetzt damit die Begriffe Subjekt und
Objekt und fiihrt so gleichermallen zu einer Vereinheitlichung (da alles Akteur ist)
und gleichzeitig zu einer Pluralisierung (da jeder Akteur verschieden ist). Wahrend
bisher Subjekte durch Aktivitdt, Autonomie und Geist, Objekte dagegen durch
Passivitit, Kausalitit und Materie ausgezeichnet waren, besitzen Akteure diese
Attribute ebenfalls, doch in unterschiedlichsten Verteilungen und Graden. In Wir
sind nie modern gewesen schlug Latour noch vor, statt von Objekten von Quasi-
Objekten zu sprechen: ,,(...) sie nehmen weder die fiir sie von der (modernen — JR)
Verfassung vorgesehene Position von Dingen ein, noch die von Subjekten. Sie lassen
sich auch unmdglich alle in die Mittelposition hineinzwangen, so als wéren sie
lediglich eine Mischung von Naturding und sozialem Symbol“.'®* Der Begriff Quasi-
Objekt oder wahlweise Quasi-Subjekt hat jedoch das gleiche Problem wie der
Begriff Hybrid. Wir wéren dann auch gezwungen, die ,,hybriden* Weltbeziige analog
Quasi-Mythen oder Quasi-Naturwissenschaften zu nennen. Das macht alles nur noch
konfuser. Die mangelnde Eleganz dieser Begriffe besteht aber nicht nur in der

holprigen Wortverbindung, sondern vor allem darin, dass wir weiterhin auf die

183 1 atour, 2002, S.372
184 1 atour, 1998, S.71
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Subjekt-Objekt Trennung rekurrieren, obwohl wir eigentlich zum Ausdruck bringen
wollen, dass wir ,quasi“ etwas anderes meinen. Wir wiirden das Paradox der
Moderne in eine neue Taxonomie hiniiberretten, die wir brauchen, wenn wir nach
Alternativen zu den abendlidndischen Dualismen suchen. Akteure dagegen besitzen
eine eigene ,,agency, also eine spezifische Wirksamkeit. Latour schreibt: ,,Akteur ist
alles, was einen anderen in einem Versuch veridndert; von Akteuren ldsst sich nur
sagen, dass sie handeln (...)*.'® Mit dem Begriff Akteur ist daher ein Begriff
gefunden, der uns dabei helfen wird, die tatsdchlichen Funktionen und Risiken von
Weltbeziigen ausfindig zu machen. Bisher reichte es, etwas als subjektiv zu
identifizieren, um damit auf Verblendung, Irrationalitit und Glauben, aber auch auf
Autonomie hinzuweisen. GleichermaBen liel sich Rationalitdt und Wissenschaftlich-
keit aber auch Instrumentalisierung dadurch ausmachen, dass man es als objektiv
identifizierte. Riskant war vor allem alles, was unerlaubt die Grenzen der Trennung
zwischen Natur und Gesellschaft, Politik und Wissenschaft nicht einhielt, sondern
diese vermischte. Agieren wir statt dessen mit dem Begriff Akteur, sind wir
gezwungen, mit diesem schwarzer-Peter-zuschieben aufzuhoren und konnen uns
direkt den Weltbezligen als Modus der Vernetzung von Akteuren zuwenden, in
denen sich funktionale und riskante Praktiken etablieren. Der Name Aktor-Netzwerk
Theorien fiir Theorien wie die von Latour und Haraway, rithrt aus diesem, im
Kontrast zu dualistischen Theorien, verlagertem Interesse. Da fiir Akteure und Netz-
werke gleichermaflen die Grenze zwischen Natur und Gesellschaft nicht konstitutiv
ist, sind diese Aktor-Netzwerk Theorien auch weder Sozialtheorien noch Natur- bzw.
Wissenschaftstheorien, wie ihnen hin- und wider vorgehalten wird.'®® Sie betrachten
vielmehr gleichermaflen materielle und ideelle Aspekte in ihrer jeweiligen Auspré-
gungen wie ich weiter unten verdeutlichen werde. Bei Hiibner habe ich die Frage
aufgeworfen, ob sich Wissenschaft tatsdchlich ausschlieBlich als zwischen Subjekt
und Objekt differenzierende Praxis im Gegensatz zum Mythos beschreiben ldsst. Mit
den Aktor-Netzwerk Theorien wird dieser Uberzeugung ein Alternativmodell entge-
gengesetzt. Naturwissenschaftliche Praxis ist keineswegs auf Subjekte und Objekte
angewiesen, unter Umstdnden war sie das auch noch nie, wie ich mit Latour im

Folgenden zeigen werde.

185 1 atour, 2001, S.285
18 vgl. Latour, 2002, S.7ff
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Ich mochte dieses Thema mit meiner Aussage verkniipfen, dass sich mit
unterschiedlichen Erkldrungen der Welt und ontologischen Beziigen zur Welt auch
die Welt selbst dndert. Nur wenn wir diese Aussage akzeptieren, ldsst sich
berechtigterweise von Welten im Plural sprechen. Ich habe versucht, mit Hiibner und
Kuhn zu zeigen, dass jedem Weltbezug ontologische Grundannahmen zugrunde
liegen: Pramissen, die die Art und Weise konstituieren, wie wir uns in der Welt
verhalten, welche Wahrheitsanspriiche wir gelten lassen, welche Werte und Normen
zdhlen und auf welche Weise wir Erkenntnis fiir moglich halten. Gleichzeitig hat sich
aber auch gezeigt, dass wir, z.B. durch Anomalien in der Forschung oder durch
Theorieinkonsistenzen besténdig gezwungen sind, gerade diese Pramissen, auf denen
unsere Erkldrungen basieren, anzupassen bzw. sie vollkommen neu zu entwerfen.
Dies gilt tibrigens nicht nur fiir die Wissenschaften. Anomalien kann es in jeder Art
von Weltbezug geben, wie z.B. in gesellschaftlichen oder religiosen. So konnte man
die Freiheitsbestrebungen wihrend der franzosischen Revolution als Anomalien im
feudal-absolutistischen Weltbezug werten, dessen ontologische Ordnung keinen
Platz fiir die Idee autonomer hierarchiefreier Subjekte vorsah. Konkrete Erfahrungen
und ontologische Pramissen eines Weltbezugs werden also immer reziprok
aufeinander abgeglichen. Dabei kann es, klaffen Primissen und Erfahrungen
auseinander, zu Revolutionen des Weltbezugs im Kuhnschen Sinne kommen. Meist
beschrdanken sich diese Revolutionen jedoch auf Teilbereiche personlicher Welt-
beziige. Auch Kuhn hatte eingeschrinkt, dass sich von einer neuen Welt nur insofern
sprechen lisst, wenn man die Wissenschaftler auf ihr wissenschaftliches Tun
beschrinkt.'®” Religiose, soziale, personliche und andere Aspekte des Weltbezugs
konnen, miissen davon aber nicht tangiert sein. So haben wir bei Hiibner an Einstein
gesehen, dass gerade dessen religioser Weltbezug ithm soviel Stabilitdt zu geben
vermochte, dass er in der Lage war, innerhalb seines wissenschaftlichen Weltbezugs
eine Revolution in Kauf zu nehmen. Nach dem letzten Abschnitt kdnnen wir dies
nun als ein Merkmal der hybriden Netze identifizieren, die unsere zunehmend
heterogenen Weltbeziige konstituieren. Insofern liegt in der Heterogenitit auch ein
Element der Stabilitit: der Verlust einer bestimmten Uberzeugung muss nicht

zwingend zum Verlust unseres gesamten Weltbezugs fithren.'*®

"7 Kuhn, 1967, S.123

' Haraway wiirde in diesem Zusammenhang von einer Diffraktion der Identitdt sprechen. Die
Diffraktion als Begriff der Beugung des Lichts nutzt sie als Metapher, um Verschiebungen von
identitétsstiftenden Grenzen (in diesem Fall der Weltbeziige) zu beschreiben. Haraway, 1995b, S.140.
Ich werde spiter noch auf diese Metapher zuriickkommen.
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Doch dies alles zugestanden, erklirt sich noch nicht, warum durch den
Prozess sich wandelnder Weltbeziige sich auch die Welt selbst dndern sollte. Die
herkommliche Antwort wére, dass sich die Welt als Natur objektiver Dinge und
Fakten keineswegs dndert, sondern nur wir, die wir immer wieder auf der Suche nach
giiltigen Weltbeziigen sind. Aus dieser Position konnte man meiner Behauptung mit
der Anschuldigung entgegentreten, ich vertrite einen radikalen Konstruktivismus,
nach dem es uns Menschen moglich wire, die Welt frei durch unsere Weltbezilige zu
konstituieren. Um dem Vorwurf des Konstruktivismus zu entgehen, ist es notig zu
zeigen, dass die Konstruktion von Welten nicht einseitig auf Subjekte zuriickzu-
fiihren ist, sondern dass vielmehr alle Akteure, also menschliche und nichtmensch-
liche Wesen, an dieser Konstruktion beteiligt sind. Diese kollektive Konstruktion
lasst sich als polydirektionaler Austausch mit der Natur, wie ich sie am Ende des
Abschnitts tliber die Dialektik der Aufkldrung gefordert habe, beschreiben. Auch
Kuhn hat bei der Etablierung neuer Paradigmen davon gesprochen, dass Wissen-
schaftler in einen Dialog mit der Natur treten. Diese Aussage gilt es hier zu
konkretisieren und gleichzeitig mit meiner Mythendefinition zu verkniipfen, in der
ich davon gesprochen habe, Mythen als eine spezifische kiinstlerisch-diskursive
Praxis anzusehen, deren Funktion darin liegt, als symbolisches Denken sowohl
kulturelle und personliche Erfahrungen mit der Natur abzugleichen, als diese auch zu
kommunizieren. Dabei war die Frage offen geblieben, wie man sich diesen Abgleich
vorstellen kann. Ich mdchte diesen Themenkomplex anhand eines Beispiels von
Bruno Latour explizieren. Denn Latours Analyse des Forschungsberichts Meémoire
sur la fermentation appelée lactique von Louis Pasteur wirft eindriicklich Licht auf

die hier gestellten Fragen.

Pasteurs Bericht beschreibt die Entdeckung des Milchsdureferments um 1858.
Nach Liebig wurde zu dieser Zeit die Gérung als rein chemischer Prozess angesehen,
der ohne jegliche Einwirkung von Leben abliuft. Pasteurs Bericht widerspricht
dieser Theorie jedoch und fiihrt das Milchsdureferment als lebendigen und fiir die
Milchsduregérung verantwortlichen Organismus ein. Latour versucht nun nachzu-
vollziehen, wie sich im Bericht Pasteurs das Ferment aus Attributen zu einer

Substanz konstituiert. Latour stellt dabei fest:

,»Wir haben es hier mit keinem Objekt zu tun, sondern mit einer Wolke fliichtiger
Wahrnehmungen, die noch keine Pridikate einer zusammenhéngenden Substanz darstellen. (...) Etwas
weiteres ist ndtig, um x ein Wesen zu verleihen, um einen Akteur daraus zu machen: eine Reihe von

Laborversuchen, durch die Objekt x seine Standfestigkeit beweist. Im néchsten Absatz iibersetzt
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Pasteur es zunéchst in einen Aktionsnamen, wie ich es anderswo genannt habe: noch wissen wir nicht,

was es ist, doch wir wissen aus den durchgefiihrten Laborversuchen was es fut.“'*’

In einem weiteren Schritt zieht Pasteur einen Vergleich der Eigenschaften des
noch unbestimmten Stoffes zu den Eigenschaften der Bierhefe und kommt zu dem
Schluss, dass eine so starke Ahnlichkeit besteht, dass beide in eine gleiche taxono-
mische Ordnung eingegliedert werden konnen. Latour schliet daraus: ,,Zundchst
besteht die Entitdt aus flottierenden Sinnesdaten, dann wird sie als Aktionsname
verstanden und schlielich in ein organisches, pflanzendhnliches Lebewesen verwan-
delt, das einen festen Platz in einer feststehenden Taxonomie einnimmt®.'*® Der
ontologische Status wechselt damit bestindig. Pasteurs Forschungspragmatismus
besteht Latour zufolge darin, das Wesen (des noch zu entdeckenden Ferments — JR)
in dessen Existenz zu sehen und die Existenz im Handeln. Als Experimentator muss
er daher eine Geschichte inszenieren, durch die der Akteur (das spitere Ferment —
JR) ,,zur Mitwirkung in neuen und unerwarteten Situationen gebracht wird, die ihn in
Aktion definieren werden®.'”! Pasteur muss Latour zufolge daher zweierlei tun:
einerseits muss er eine Geschichte erzéhlen, in deren Logik sich die Figuren durch
die Leistungen, die sie vollbringen definieren. Nur so wird aus den Eigenschaften
eines trilbben Stoffs das Ferment der Milchsduregédrung: ,.Der erste Versuch ist also
eine Geschichte, er gehort zur Sprache und ist den Priifungen eines Helden im
Mairchen oder Mythos vergleichbar. Der zweite ist eine Situation und besteht aus
nonverbalen, nichtsprachlichen Komponenten (Glaskolben, Hefen, Pasteur, Laborge-
hilfen)“."”> Doch damit ist das gesamte Experiment noch nicht abgeschlossen.
Nachdem Pasteur durch den Versuchsaufbau seiner Experimente eine Biihne fiir
einen neuen Akteur geschaffen hat, der spéter Ferment heilen wird, weil er auf
dieser Biihne in bestimmter Weise aktiv sein wird, ist er andererseits gezwungen, den
Mitgliedern der Akademie zu verdeutlichen, dass dies nicht eine bloB von ihm
entworfene Geschichte ist. Latour fithrt aus: ,,Selbstverstindlich ist die Versuchsan-
ordnung im Labor fabriziert und kiinstlich, doch Pasteur muss nachweisen, dass die
Kompetenz des Ferments dessen Kompetenz ist und keinesfalls nur seiner eigenen
Geschicklichkeit geschuldet ist, einen Versuch fiir das Auftreten des Ferments zu

1 . g . . .
erfinden”.' Nur wenn er solcherart die Mitglieder seiner wissenschaftlichen

189 1 atour, 2002, S.144
1901 atour, 2002, S.147
11 atour, 2002, S.148
192 1 atour, 2002, S.148
193 Latour, 2002, S.149
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Gemeinschaft iiberzeugen kann, wird das Ferment eine eigenstéindige Substanz und
Pasteur der Entdecker dieser Substanz. Beide erhalten damit neue Kompetenzen'”*,
gelingt Pasteur die Uberzeugung jedoch nicht, hitte Pasteur nur eine amiisante

Geschichte erzihlt.'”® Latour verdeutlicht:

,.Kein Experiment ldsst sich allein im Labor studieren, noch allein in der Literatur oder allein
in der Debatten unter Kollegen. Selbstverstindlich ist ein Experiment eine Geschichte, eine Erzdhlung
und als solche erforschbar, doch als eine Geschichte, die an eine Situation gebunden ist, in der neue
Aktanten furchtbaren Priifungen unterzogen werden, die ein geschickter Bithneninspizient ersonnen
hat. Worauthin der Inspizient dann seinerseits wiederum schrecklichen Priifungen seitens seiner
Kollegen unterzogen wird, wenn sie testen, wie es um die Bindungen zwischen der (ersten)
Geschichte und der (zweiten) Situation bestellt ist. Ein Experiment ist ein Text iiber eine
nichttextuelle Situation, der spéter von anderen getestet wird, um zu entscheiden, ob es bloB ein Text
war oder mehr ist. Erweist sich der abschlieBende Versuch als erfolgreich, dann ist es nicht nur ein

Text, sondern es steht eine wirkliche Situation hinter ihm.*'*°

An dieser Stelle nun wird die Frage danach, ob es sich beim Ferment um eine
Konstruktion Pasteurs handelt oder um eine von Pasteur entdeckte Realitét, die, seit
es Milch gibt, schon immer existierte und existieren wird, dringend. Pasteur selbst

schreibt in seinem Forschungsbericht entwafthend offen:

,.Im Verlauf dieses Berichts habe ich unter der Annahme argumentiert, dass die neue Hefe ein
organisiertes Lebewesen ist und ihre chemische Wirkung auf den Zucker einhergeht mit ihrer
Entwicklung und Organisation. Wollte man einwenden, dass ich in diesen Schlussfolgerungen iiber
die Tatsachen hinausgehe, so wiirde ich antworten, dass dies stimmt, insofern ich mich bewusst in
einem Bereich von Gedanken [un ordre d’idées] bewege, die strenggenommen nicht unwiderleglich

. .. 197
bewiesen werden kénnen.

Andererseits konstatiert Pasteur, dass jeder, der seine Ergebnisse unparteiisch
priift, seine Folgerung anerkennen wird."”® Latour erklirt dieses scheinbare Paradox
damit, dass Pasteur die Bezugsebene wechselt: zwar ist Pasteur einerseits als

Erzihler aktiv, aber nur, um die Aktion an eine andere nichtmenschliche Figur zu

194 Bevor sich etwas (z.B. durch ein Experiment) zu einer Substanz entwickelt, zeichnet es sich nach
Latour durch Performanzen aus. Performanzen des noch nicht entdeckten Ferments sind es z.B.,
Bestandteil der Milchsduregérung zu sein, Blasenwerfung zu verursachen und ein triibes Aussehen zu
haben. Erst wenn ein Ensemble aus Performanzen zu einer Substanz gerinnt, wenn also aus dem
beobachteten Verhalten des Ferments auf das Ferment selbst zuriickgeschlossen wird, wandeln sich
die Performanzen in Kompetenzen des Ferments selbst. Latour, 2002, S.372 (Aktionsname).

' Latour, 2002, S.149

"% Latour, 2002, S.149f

197 (§ 22) zitiert nach Latour, 2002. S.154f, Hervorhebungen Latour.

'® Latour, 2002, S.155f
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delegieren.199 Latour bemerkt: ,,Pasteur autorisiert die Hefe, ihn zu autorisieren, in
ihrem Namen zu sprechen. Wer Autor des gesamten Prozesses ist und wer die
Autoritdt im Text hat, sind offene Fragen, da Figuren und Autoren Glaubwiirdig-
keiten austauschen“.”*’ Latour nennt diesen Prozess ,shifting out”. Pasteur kann
offen zugestehen, dass er innerhalb seiner eigenen Bezugsebene mit seinen Schluss-
folgerungen iiber die Tatsachen hinausgeht; er kann nicht beweisen, dass es das
Ferment als solches gibt. Er kann nur die Performanzen des Ferments offen legen,
beschreiben und daraus plausibel machen, dass es das Ferment geben muss. Genau
dadurch erhilt aber das Ferment die Mdglichkeit, als Ferment zu agieren und seine
Kompetenzen auf einer zweiten Bezugsebene, namlich der des Ferments, also auf der
Biihne, die Pasteur fiir es bereitet hat, unter Beweis zu stellen. Beide, Pasteur und das
Ferment, sind gleichermallen an dem Experiment beteiligt und gehen unterschiedlich
aus ihm hervor. Eine solche Sicht widerspricht fundamental dem Aussagen-Modell,
nach dem nur wir als sprachbegabte Subjekte iiber die stummen Dinge der Natur
sprechen konnen und sich Erkenntnis aus der Korrespondenz zwischen Welt und
Sprache ergibt. Latour mochte statt dessen die Sprachfihigkeit zwischen Menschen

. . . 201
und nichtmenschlichen Wesen neu verteilen®’

und schlidgt dazu den Begriff der
Proposition vor. Propositionen sind Vorschlige, ,die sich verschiedene Entitdten
bieten, miteinander in Kontakt zu treten”.*’? Sie sind damit weder Aussagen noch
Dinge, sondern zeichnen sich vielmehr durch die Vielfalt der Differenzen und
Gemeinsamkeiten aus, die unter ihnen bestehen. Mit der Parabel am Anfang des
zweiten Teils dieser Arbeit kdnnte man sagen, Propositionen sind weder griin noch
rot, sondern bieten Optionen von Farben, Strukturen, Materialien und anderen
Eigenschaften an. Was eine Entitét ist, ergibt sich damit nicht aus einer Aussage, die
Subjekte {iber tatsichliche Objekte treffen, sondern aus einem wechselseitigen
Interaktions- und Kommunikationsprozess, in dem sich alle beteiligten menschlichen
und nichtmenschlichen Akteure Optionen gemeinsamer Beziehungen vorschlagen.
Unter diesem Blickwinkel lieBe sich sogar unser Problem mit den Tiermenschen
klaren, mit dem wir durch Lévi-Strauss und de Angulo konfrontiert wurden und das
uns aus dualistischer Perspektive als purer Animismus vorkommen musste. In den

Tiermenschen und menschlichen Tieren kénnen wir nunmehr Akteure sehen, deren

Performanzen in Lévi-Stauss’ kanadischem Mythos und bei Old Bill auf eine Weise

1991 atour, 2002, S.155
200 L atour, 2002, S.160
201 Latour, 2002, S.171
202 Latour, 2002, S.172
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versammelt wurden, die innerhalb des dualistisch-abendldndischen Weltbezugs

strengstens mit Tabu”?

belegt ist. Dabei ist die einzige Performanz wahrscheinlich in
Old Bills Begriff teeqaadewade toolol aakaadzi (world-over, all living) zu suchen,
den er mit englisch ,,is* libersetzt, und der es ihm erlaubt Menschen (people/indians),
Tiere (animals) und Dinge (rocks/bench) als dem gleichen Ensemble zugehdrig zu

identifizieren.”*

Man konnte auch sagen, Old Bill ist auf die Propositionen
eingegangen, die Performanz teeqaadewade toolol aakaadzi als Sammelkriterium fiir
ein Ensemble von Wesen anzunehmen, fiir das es im Subjekt-Objekt Dualismus

keine Entsprechung gibt.

Propositionen sind zwar im seltensten Fall sprachliche Aussagen, aber
solange sie sich in einem interpretierbaren Symbolsystem artikulieren, kdnnen sie als
Bedeutung konstituierende Kommunikationsform gewertet werden. Fiir die
Artikulation von Propositionen eignen sich Latour zufolge also auch ,,Gesten,
Forschungspapiere, experimentelle Anordnungen, Instrumente, Feldforschungs-
stitten oder Versuche“*” Das Ferment ist demnach weder eine Konstruktion
Pasteurs noch eine objektive Entitdt. Es ist vielmehr eine Proposition, die durch
Pasteurs Forschung auf spezifische Art artikuliert wurde und damit die Mdoglichkeit
erhielt, Pasteurs Forschung zu artikulieren. Betrachtet man Forschung auf diese
Weise, wird der Streit um Konstruktion und Realitdt obsolet. Wir hétten dieser
Kontroverse gleichsam ihrer ontologischen Prédmissen beraubt, auf denen beruhend

sie ausschlieBlich Relevanz hatte.

Die Schlussfolgerung daraus mag irritierend wirken, doch sie bringt uns zur
Ausgangsfrage zuriick. Wenn durch Pasteurs Forschung eine Reihe von Perfor-
manzen als Proposition artikuliert wurde, dann gab es das Ferment als Substanz
nicht, bevor Pasteur seinen Forschungsbericht schrieb. Wir haben hier genau das
gleiche Problem wie bei dem Versuch, Newtons Gravitationstheorie als Teilbereich

der Einsteinschen Relativititstheorie auszuweisen und jene aus dieser ableiten zu

2% Das Tabu ist natiirlich im konventionell-dualistischem Denken mythischen Ursprungs. Doch ein
Tabu ist eigentlich nur eine besonders strenge Regel dariiber, welche Grenzen innerhalb eines
Weltbezugs gezogen werden diirfen bzw. miissen und welche nicht. Solche Regeln gibt es
selbstverstiandlich auch in der Naturwissenschaft bzw. der Aufklarung. Die Wichter solcher Tabus
sind heute so méchtig, wie ehedem, egal ob sie die ,political correctness” (Gesellschaft) oder
,erlaubte Forschungsmethoden* (Wissenschaft) bewachen.

2% Angulo, 1990, S.71f

2% Latour, 2002, S.172
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wollen. Es ist schlichtweg nicht moglich, da Newtons Masse eine andere war als

Einsteins Masse usw. Latour schreibt:

,Ein Milchsdureferment, das 1858 in einem Ndhrmedium in Pasteurs Laboratorium in Lille
geziichtet wurde, ist nicht das gleiche Ding wie der Riickstand einer Alkoholgidrung in Liebigs
Laboratorium in Miinchen im Jahr 1852. Warum nicht das gleiche? Weil es nicht aus den gleichen
Artikeln besteht, nicht aus den gleichen Gliedern, nicht den gleichen Akteuren, nicht den gleichen
Geriten und nicht den gleichen Propositionen. Die beiden Sitze wiederholen sich nicht einfach. Sie
artikulieren etwas Verschiedenes. Aber das Ding selbst, wo ist das Ding? Hier, in der ldngeren oder
kiirzeren Liste der Elemente, die es ausmachen. Pasteur ist nicht Liebig, Lille ist nicht Miinchen. 1852

ist nicht 1858. In einem Ndhrmedium ausgesét werden ist nicht das gleiche, wie der Riickstand eines

chemischen Prozesses sein, und so fort.«*%

Das Problem, das wir haben, wenn wir sagen, dass es das Ferment nicht vor
Pasteur gegeben hat, liegt darin, dass wir eine Substanz annehmen, die Eigenschaften
tragt. Latour geht statt dessen davon aus, dass es Eigenschaften gibt, die sich in den
jeweiligen Performanzen zeigen, aus denen durch Artikulation erst eine Substanz
wird. Wenn Latour somit von einer Substanz spricht, dann meint er damit nicht ein
reales Ding, das den Eigenschaften zugrunde liegt, sondern ein Ensemble von
Eigenschaften, die durch Artikulation versammelt wurden. Artikulationen fassen
gleichsam Ensembles von Performanzen zusammen, ziehen Grenzen um diese und
benennen sie damit als eigenstidndige Entititen. Und da diese Artikulation immer
verschieden ausfillt, ist auch die Welt, mit der wir es zu tun haben, immer eine
andere. Bei etwas so Konkretem wie dem Milchsdureferment erzeugt ein solches
Verstandnis erst einmal Unbehagen. Schauen wir uns jedoch Konzeptbegriffe wie
Masse, Energie, Teilchen, Welle, Licht etc. an, wird Latours Ausfiihrung sofort
plausibel. Licht kann, je nachdem, wie es durch Wissenschaftler, Laborgerite,
Hypothesenstellungen und Erkenntnisinteressen artikuliert wird, mal als Welle, mal
als Teilchen erscheinen, bzw. sollte man sagen, dass im einen Fall Wellenper-
formanzen unter dem Eigennamen Licht umgrenzt werden und im anderen Fall
Teilchenperformanzen, 1im dritten Fall konnen auch alle Performanzen
zusammengezogen werden und uns ein Licht bescheren, das sowohl Welle als auch
Teilchen sein kann. Jedes Mal aber ist das Licht ein anderes, auch wenn es gewisse
Performanzen und Eigenschaften teilen mag! Gleiches liee sich iiber Newtons und
Einsteins Masse sagen, iiber Atome als Kugelwolken, sphérisch kreisende Teilchen-

systeme oder Wellenfunktionen, iiber die Demokratie der Weimarer Republik, der

26 Latour, 2002, S.181
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amerikanischen Verfassungsviter und der Bundesrepublik Deutschland, iiber den
Morgen- und den Abendstern oder iiber die Odyssee, wie sie von Homer und wie sie
von Horkheimer und Adorno erzéhlt wird. Genau darum ist es angebracht, von
Welten und Weltbeziigen zu sprechen (ob wir ihnen nun die Adjektive mythisch und
naturwissenschaftlich anhdngen wollen oder nicht). Dies wiirde keineswegs in
Beliebigkeit oder der Unmoglichkeit von Forschung resultieren. Im Gegenteil: Jeder
Versuch, nicht von Welten zu sprechen, muss als Angriff auf die Artikulations-
moglichkeiten menschlicher und nichtmenschlicher Wesen gedeutet werden, als
Versuch, neue Propositionen zu unterbinden und die vielféltigen Optionen, die sich

aus neuen Verbindungen und Grenzziehungen ergeben, zu beschranken.

Zugegebenermallen sind wir darauf angewiesen, einmal artikulierte Akteure
moglichst eindeutig zu definieren, das heiflt, sie zu umgrenzen und diese Grenzen
moglichst stabil zu halten. Latour spricht in diesem Zusammenhang von der
Institutionalisierung der Substanz (z.B. des Ferments).””” Dabei begreift Latour
Institutionalisierung vor allem als etwas Positives. Es ist der Prozess, durch den
Akteure Substanz erhalten und ihre Grenzen als eigenstindige Entitdt bestimmt
werden.”®® Substanz ist damit ein Name fiir die Stabilitit einer Zusammensetzung
bzw. eines Ensembles von Propositionen.”” So bestand Pasteurs Arbeit als Wissen-
schaftler auch darin, das Ferment, wie es in seinem Labor artikuliert wurde, fest zu
institutionalisieren. Dazu waren Annahmen noétig, die uiber die Tatsachen hinaus-
gingen, sowie Laborgerite, iiberzeugte Mitglieder der Akademie etc. Um die
Stabilitdt institutionalisierter Akteure zu erhohen, ist es somit nicht ausreichend, dass
in einem Labor Versuche durchgefiihrt oder dass Akademiemitglieder iiberzeugt
werden. Vielmehr miissen weiterhin und konstant neue Verbindungen aufgebaut und
erhalten werden, d.h. die institutionalisierten Akteure miissen in moglichst viele
Praktiken eingebunden werden. Es reicht nicht, das Ferment benannt (artikuliert) und
damit als Akteur auf die Weltbiihne gelassen zu haben, es muss nun auch als Ferment
im Alltag anderer Wissenschaftler, der Milchindustrie, Milchproduktekonsumenten,
durch Hygienebestimmungen, milchverarbeitende Maschinen etc. als eigensténdiger
Akteur anerkannt und eingebunden werden. Nur dann bleibt es dauerhaft, aber nicht

unbegrenzt, stabil. Dieser Prozess vollzieht sich Latour zufolge auch als riickwérts-

27 Latour, 2002, S.199ff
208 L atour, 2002, S.376
29 Latour, 2002, S.183
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gerichtete Verursachung in der Zeit. Akteure fritherer Forschungen werden durch
neue ersetzt (z.B. Newtons durch Einsteins Masse). Auf diese Weise entsteht der
Eindruck wissenschaftlichen Fortschritts. Tatséchlich aber wird die Geschichte selbst
verdndert. Denn zur Zeit Liebigs gab es noch kein Pasteursches Ferment. Nachdem
Pasteur sein Ferment allerdings ,,entdeckt* hatte, verortete er es auch schon in den
Laborgerdten Liebigs, um dessen Versuche im nachhinein umzudeuten und sein
Ferment auch innerhalb der Geschichte zu stabilisieren. Damit machte Pasteur sein
Ferment zum ,.Substrat der unwissentlichen Handlungen anderer.*'° Latour zeigt,
wie sich damit Geschichte gleichsam sedimentiert. Einerseits schreitet die Zeit zwar
weiter, doch mit jedem verdnderten Blick zurlick verdndert sich auch die
Vergangenheit und zwar insofern, dass sie die Gegenwart legitimiert und kausal
erkldrt. So hat nach Latour das Jahr 1864 nur die Urzeugung als Erkldrung fiir die
Prozesse der Milchsduregirung gehabt. Das Jahr 1864 im Jahr 1867 gesehen, besal3
keine reale Urzeugung mehr, sondern Fermente und den Fehlglauben an die
Urzeugungstheorie. Das Jahr 1864 im Jahr 1998 gesehen, besteht hingegen aus
Enzymologie, Pribiotik und Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts.”"!

Nur durch diese Institutionalisierungen von Akteuren konnen wir
gewihrleisten, dass sinnvolles Handeln iiberhaupt fiir uns mdéglich wird, denn wir
brauchen eine Welt, die sich anndhernd gut antizipieren ldsst, um Erkenntnis-
moglichkeiten, Handlungsoptionen und Identifizierungen zu gewéhrleisten. Insofern
zeigt sich, dass Naturwissenschaft als geschichtenerzidhlende und damit polydirektio-
nale kommunikative Praxis ebensolche Funktionen tibernimmt, wie es die
geschichtenerzéhlende Praxis in Mythen tut, wenn auch mit anderen Methoden,
Regeln und Verfahrensweisen. Allerdings muss jeder Versuch, Akteure absolut zu
mstitutionalisieren und damit zu stabilisieren, weit iiber das Ziel dieser Funktionen
hinausschieen. Die Zuordnung der Adverbien ,niemals, nirgends, immer,

12, mit denen der moderne Positivismus und Realismus arbeitet, wiirgt nicht

iiberal
nur die Dynamik der Akteure ab. Eine absolute Institutionalisierung der Welt (im
Singular) bedeutet auch gleichzeitig den Aufbau von Zentren der Macht. Ein
einzelner Weltbezug wird damit {iber alle anderen moglichen Weltbeziige erhoben,

seine Kategorien werden zum Mafstab der Beurteilung aller anderen Weltbeziige

210 Latour, 2002, S.209
2" Latour, 2002, S.207 vgl. Abbildung 5.2
212 Latour, 2002, S.189
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und ihrer Kategorien. Macht, Herrschaft und Deutungshoheiten werden einseitig

verteilt.?!?

Was Horkheimer und Adorno den totalen Verblendungszusammenhang
des Mythos genannt hatten, der auch in der Aufklirung zu finden sei, ist mitnichten
mythisch! Totalitdt ist vielmehr die Tendenz eines jeden Weltdeutungssystems, die
teilweise notwendige Institutionalisierung der Akteure einer Welt zu iibertreiben,
ihre Grenzen so scharf zu ziehen, dass Dynamik und Offenheit unmoglich werden. In
dieser totalitiren Praxis des Einfrierens von Amorphizitdt sowohl der Akteure und
ihrer Netze/Welten als auch der Weltbeziige, liegt das fundamentale Risiko von dem,
was wir in abendldndischer Tradition den Mythos als auch die Naturwissenschaft/
Aufkldrung genannt haben. Wenn Horkheimer und Adorno davor warnen, die
Dialektik nicht zum Abschluss zu bringen, dann warnen sie genau vor dieser Gefahr
des absoluten Abschlieen-, Einordnen- und Begrenzenwollens. Nur tun sie dies vor
dem Hintergrund einer Welt, die tatsdchlich dualistisch aufgebaut ist, wihrend
Latour auf die Vielfiltigkeit der Positionen der beteiligten Akteure und die
Beziehungsnetzwerke unter diesen verweist. Im Kapitel liber die Dialektik der
Aufkldrung habe ich eine kommunikative Praxis als polydirektionalen Austausch mit
der Natur gefordert, um iiber das bloBe ,,Eingedenken der Natur im Subjekt“214
hinaus zu gelangen. Latour zeigt u.a. mit Pasteurs Forschungsbericht, wie sich
wissenschaftliche Arbeit dieserart deuten ldsst. Das Milchsdureferment, Pasteur, die
Laborgerdte und die Akademiemitglieder sind nur einige Akteure, die sich im
genannten Beispiel an diesem Austausch mit ungleich verteilten Befugnissen
beteiligen, um neuen Akteuren und Bedeutungen Geltung zu verschaffen. Im Grunde
genommen haben wir diesen Austausch, das Abgleichen von Erfahrung mit der
Natur in einer kommunikativen Praxis also schon immer praktiziert. Nur haben wir
diese Praxis verleugnet, wihrend wir sie ausfiihrten und den Subjekten allein die
dabei erzielten Erfolge zugeschrieben. Das dadurch entstandene Machtgefille ist,

wenn ins Extrem getrieben, die Basis totalitdrer und absoluter Herrschaftsanspriiche

13 Der Begriff der Institution ist hier viel weiter gefasst als der herkémmliche, mit dem vor allem
gesellschaftliche Institutionen bezeichnet werden, wie Behdrden, Amter, die Ehe, der Staat usw. Die
Problematik von Institutionen ist allerdings eine generelle. In dem bekannten Streitgespréch zwischen
Gehlen und Adorno, hatte Gehlen fiir starke Institutionen argumentiert, ohne die die Menschen
iiberfordert seien, wiahrend Adorno verlangte, die Menschen miissen ohne die Hilfe von Institutionen
und somit miindig und autonom ihr Leben bestreiten. Ich denke, dass sowohl Adorno als auch Gehlen
absolute Standpunkte innerhalb eines stiandig statt findenden Aushandlungsprozesses vertreten, in dem
Stabilitdt und AusmalBl der Zustdndigkeit von Institutionen jeweils neu konkretisiert werden. Erst
dieser Aushandlungsprozess verhindert Totalitdt, nicht der absolute Verzicht auf Institutionen
generell, der selbst eine totale Position kennzeichnet. Vgl. Adornos Radio-Streitgesprach mit Arnold
Gehlen, Grenz, 1974.

*!* Horkheimer und Adorno, 1988, S.47
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iiber alles was als Objekt identifiziert wird, sei dies die dulere Natur, die innere
Natur, oder Menschen anderer Hautfarbe, anderen Geschlechts, anderer Religion etc.
Es geht also nicht darum, bewihrte Praktiken (z.B. der Naturwissenschaften) zu ver-
werfen, sondern sich ihrer Mechanismen bewusst zu werden und sich dieser
Praktiken und aller daran beteiligten Akteure zu erinnern, anstatt einer Natur, wie es
Horkheimer und Adorno fordern. Denn wir konnen schon jetzt sehen, dass der
Begriff Natur ebenfalls einer Evaluation bedarf. Bleiben wir dabei, von Akteuren
anstatt von Subjekten und Objekten zu sprechen, miissen wir den Begriff Natur als
Begriff dualistischer Weltbeziige ebenfalls fallen lassen. Wir kommunizieren daher
aus dem Blickpunkt der Aktor-Netzwerk Theorien auch nicht mit der Natur, sondern
mit anderen Akteuren, die an unserer Welt teilhaben. Totalitarismus, Fundamenta-
lismus und Absolutismus als Risiken von Weltbeziigen sind dann dadurch zu
vermeiden, dass wir uns der Akteure, der Praktiken, mit denen die Akteure in Welten

verbunden sind und der durch diese Praktiken ausgegrenzten Performanzen erinnern.

[1.2.2. Donna Haraway - situierte Geschichten erzdhlen

Dass die heutige Naturwissenschaft zunehmend einer totalisierenden Tendenz
verféllt, die schon in ihren ontologischen Grundpridmissen verankert ist, ist der
Ausgangspunkt der kritischen Wissenschaftstheorie Donna Haraways. Wéihrend
Latour vor allem verstehen mochte, wie Wissenschaft intern funktioniert und somit
die Paradoxe der Moderne entlarven mochte, geht es ihr vorrangig darum, eine
demokratischere Wissenschaft zu ermoglichen.””” Sie stellt die Verantwortung der
Wissenschaft in den Vordergrund, wenn diese die Konstruktion der Grenzen von

216

Akteuren betreibt.” ” und pladiert dafiir, Aussagen iiber die Welt und iibereinander an

7 Im dualistischen

einem neuen Bediirfnis nach Gerechtigkeit auszurichten.”'
Weltbezug westlicher Tradition sieht sie ,,Logiken und Praktiken der Herrschaft iiber
Frauen, farbige Menschen, Natur, Arbeiterlnnen, Tiere — kurz, der Herrschaft iiber
all jene, die als Andere konstituiert werden“.*'® Wenn wir daher die Frage danach

stellen, wie wir perspektivisch mit den Risiken von Naturwissenschaften aber auch

1% Haraway, 1997, S.15

*1® Haraway, 1995a, S.35
" Haraway, 1997, S.267
'8 Haraway, 1995a, S.67
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von Mythen umgehen wollen, und woran wir die Risiken erkennen konnen, hilft

Haraways Blick, der Politik und Wissenschaft in der gleichen Praxis verbunden sieht.

Durch ihre Arbeit als Primatologin wie iiber ihre wissenschaftstheoretischen
und -soziologischen Untersuchungen hat sie sich der Frage nach dem Standpunkt der
Wissenschaft gestellt, von dem aus objektive’’’ Aussagen iiber die Wirklichkeit
getroffen werden kdnnen, bzw. die Welt gemessen werden kann. So hat sie z.B. in
Untersuchungen iiber die Forschung am Immunsystem oder iiber die
unterschiedlichen ForscherInnenperspektiven innerhalb der Primatologie herausgear-
beitet, welchen Einfluss kulturelle und technische Primissen auf Forschungsergeb-
nisse haben. Sie zeigt in ihrem Aufsatz Im Streit um die Natur der Primaten®, wie
gesellschaftliche und technische Konzepte von Primatologlnnen gleichermaflen den
Forschungsrahmen sowie die Interpretation von Feldforschungen beeinflussen, und

wie andererseits die so gewonnenen Ergebnisse wieder soziale Kategorien und

Konzepte flir menschliche Gesellschaften prigen:

,Es dringt sich der Verdacht auf, dass im Herzen der Dinge vielschichtige Geschichten
liegen, wenn zeitgendssische Primatologinnen — ohne notwendigerweise {iber menschliche Primaten
zu sprechen — ernsthaft von Harems reden miissen, von der Doppel-Karriere der Miitter (dual career
mothering), von sozialer Nachrichteniibermittlung als kybernetischem Kommunikationskontroll-
system, Herdeniibernahme und Kindstdtung, rapidem sozialen Wandel, von Zeit-Energie-Budgets,
Reproduktionsstrategien und genetischen Investitionen, von Interessenkonflikten und Kosten-Nutzen-
Analysen, Natur und Hiufigkeit des Orgasmus bei nicht-menschlichen weiblichen Lebewesen,
weiblicher Sexualwahl, maénnlicher Vorherrschaft und Fithrung, von sozialen Rollen und

Arbeitsteilung.***'

Das unter diesen Begriffen analysierte Verhalten nichtmenschlicher Primaten
liefert reziprok Argumente in sozialen Debatten. Haraway beschreibt, wie in den
dreiBiger Jahren die sexuelle Physiologie der Primaten zu Rate gezogen wurde, um
Hinweise fliir Therapien menschlichen ,Fehlverhaltens wie Streiks und
Ehescheidungen zu finden. Spéter wurde nach Primatenmodellen fiir menschliche

Depressionen gesucht, die sich darin erschopften, Psychosen bei Affen herbeizu-

1% Der Begriff objektiv ist hier in einer seiner Metabedeutungen verwendet und bezeichnet die
Eigenschaften einer wissenschaftlichen Aussage nachpriifbar und wahr zu sein. Die Kriterien fiir
Nachpriifbarkeit und Anspruch auf Wahrheit richten sich in dualistischen Ontologien auf die
Moglichkeit eines neutralen Beobachterstandpunktes, von dem aus die Objekte ohne subjektive
Einfarbung betrachtet werden konnen. Eigentlich miisste an dieser Stelle ein Platzhalter verwendet
werden, da ein analoger Begriff innerhalb der Aktor-Netzwerk Theorien noch gefunden werden muss.
Der Begriff , situiert konnte diese Rolle jedoch {ibernehmen.

% Haraway, 1995a, S.123-159

! Haraway, 1995a, S.125
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fiihren. Die Psychiatrie interessierte sich flir die ,gestressten, moglicherweise
schwarzen, minnlichen, menschlichen Primaten in den in Aufruhr befindlichen
Stadten der sechziger Jahre* und zur Zeit des Vietnamkriegs wurde iiber die
Angeborenheit der kooperativen bzw. kriegerischen Natur des Menschen anhand von

Primatenmodellen diskutiert.???

Wiederum spéter lieferte die Primatenforschung
Argumente in den Diskussionen um ,hdusliche Gewalt, Abtreibung, politische
reproduktive Freiheiten und Beschrinkungen, gesellschaftliche Pathologien und
sozialen Stress sowie soziobiologische Auseinandersetzungen iiber die Vererbung

menschlichen Sozialverhaltens einschlieBlich der Geschlechterrollen®,**

Haraway zieht aus ihren Untersuchungen dieser Forschungspraktiken den
Schluss, dass es einen absoluten Standpunkt wissenschaftlicher Forschung nicht
geben kann, sondern dass sich Wissen vielmehr auf der Basis historisch gewachsener
Praktiken in Interaktion zwischen Forscherln, Erforschtem und dem jeweiligen
komplexen (gesellschaftlichen, technologischen, psychologischen etc.) Kontext, in
den beide eingebunden sind, verkorpert. Dabei entsteht situiertes Wissen, dass sie als
einzig verlédssliches identifiziert, also Wissen, das jeweils nur innerhalb seines

<

Kontextes und seiner Perspektive ,,objektiv sein kann. Haraway schreibt: ,Ich
argumentiere fiir Politiken und Epistemologien der Lokalisierung, Positionierung und
Situierung, bei denen Partialitdt und nicht Universalitit die Bedingung dafiir ist,
rationale Anspriiche auf Wissen vernehmbar anzumelden“.*** Wissen, welches seine
Verortung nicht offen legt und damit versucht, einen Standpunkt flir sich in
Anspruch zu nehmen, der auBlerhalb der Geschichte, und damit auch der
Geschichten, in die das Wissen eingebunden ist, liegt, ist Haraway zufolge ,,wahrhaft

phantastisch, verzerrt und deshalb irrational“**

Dieser ,,gottliche Trick®,
unmarkierte Standpunkte fiir Wissen in Anspruch nehmen zu wollen, ist flir Haraway
eine verantwortungslose Praxis insofern, da auf diese Weise versucht wird, sich der
Rechenschaft zu entziehen.””® Die Situierung und Positionierung von Wissen
dagegen ,jimpliziert Verantwortlichkeit fiir die Praktiken, die uns Macht
verleihen“.**” Wenn Wissen dieserart in den jeweiligen Kontext, die Geschichten, die

das Wissen mitkonstituieren, eingebunden wird, dann wird nach Haraway anerkannt,

22 Haraway, 1995a, S.127f
> Haraway, 1995a, S.138
2 Haraway, 1995a, S.89
22 Haraway, 1995a, S.87
2° Haraway, 1995a, S.83
2" Haraway, 1995a, S.87
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was Wissen schon immer auch war, nidmlich Politik und Ethik. Nur wer bereit ist,
seine politischen und ethischen Entscheidungen offen zu legen, auf deren Basis die
ontologischen Primissen gesetzt wurden, die wiederum als Grundlage fiir
Geltungsanspriiche von Wissen fungieren, wird der von Haraway geforderten
Verantwortung gerecht. Eine solche Offhung widersteht einer Politik der
Abgeschlossenheit und Endgiiltigkeit. Wer seine Situierung offen legt, macht sich
zwar verwundbar, doch diese Verwundbarkeit ist notwendig, um einen demokra-
tischen Prozess iiber die Geltungsanspriiche von Wissen zu ermdglichen.”?®
Haraways Konzept situierten Wissens versucht somit Wissenschaft als Dialog zu
konzipieren, in dem alle Beteiligten ihre jeweils partialen und begrenzten Stimmen
einbringen, wihrend sie an der bisherigen Wissenschaft kritisiert, dass diese nach
einem Okkupationsmodell arbeitet, innerhalb dessen die Beteiligten versuchen, ohne

Mandat fiir alle gleichermaB3en sprechen zu konnen.

Nehmen wir die Situierung von Wissen ernst, miissen wir auch die
Geschichten, die dieses Wissen mitkonstituieren ernst nehmen. Geschichten werden
aber nicht einfach erfunden. Sie sind als Trager von Bedeutung, ebenso wie Wissen
situiert und damit von vielfdltigen Faktoren beeinflusst. Neutrale Versuchsanord-
nungen werden damit zur Unméglichkeit.”” Daher spielen neben den ForscherInnen

230 gelbst

auch die Apparate, Umstinde, Laborsituationen und die Wissensobjekte
eine Rolle im Prozess der Wissensgenerierung. All diesen beteiligten Akteuren
schreibt Haraway eine eigene Generativitdt zu: ,,Situiertes Wissen erfordert, dass das

Wissensobjekt als Akteur und Agent vorgestellt wird und nicht als Leinwand oder

28 Haraway, 1995a, S.90

¥ Da ich an dieser Stelle von Geschichten spreche, bietet es sich an auf einen kiirzlich erschienenen
norwegischen Film ,,Kitchen Stories* (Kitchen Stories, 2003) hinzuweisen. In der Geschichte versucht
ein Institut fiir Haushaltsforschung das Verhalten von Junggesellen in ihrer Kiiche positivistisch zu
erforschen. Dazu sitzt ein Beobachter auf einem Hochsitz in der Kiiche und notiert jede Handlung des
beobachteten Junggesellen. Jeder Kontakt zwischen Beobachter und Junggeselle ist dabei strengstens
untersagt, um die Objektivitit der Untersuchung zu gewihrleisten. Doch natiirlich verdndert die
Beobachtungssituation das Verhalten des Junggesellen in seiner Kiiche und es dauert nicht lange, bis
auch das Schweigen zwischen den beiden bricht. Die neutrale Forschungssituation ist von Anfang an
eine Unmoglichkeit und lésst sich nicht aufrecht erhalten, weil die beiden Menschen zwangslaufig
Teil einer neuen gemeinsamen Geschichte werden, die Beobachter und Junggeselle gleichermalien
verdndert. Es zeigt sich zudem, dass der Beobachter, nachdem das Schweigen einmal gebrochen ist,
durch den Dialog weit mehr {iber das Verhalten des Junggesellen in seiner Kiiche erfihrt als durch die
,heutrale Beobachtung, auch wenn sich natiirlich das Verhalten durch den Kontakt der beiden
verdndert. Dass dies nicht nur bei soziologischen Untersuchungen so ist, sondern auch innerhalb der
sogenannten harten Wissenschaften, zeigt die Heisenbergsche Unschérferelation deutlich.

2% Als Wissensobjekt beschreibt Haraway dasjenige, auf das sich Forschung bezieht und iiber das
Wissenschaft Aufschluss zu gewinnen hofft. Dass diese Bezeichnung ungliicklich ist, wird nach dem
vorigen Kapitel iiber Latour ersichtlich. Denn natiirlich ist das Wissensobjekt selbst als Akteur am
Forschungsprozess beteiligt. Man kdnnte das Wissensobjekt daher als denjenigen Akteur bezeichnen,
der im Zentrum der jeweiligen Forschung steht.
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Grundlage oder Ressource und schlielich niemals als Knecht eines Herrn, der durch
seine einzigartige Handlungsfiahigkeit und Urheberschaft von ,,objektivem™ Wissen
die Dialektik abschlieBt“*' Aus dem netzwerkartigen Zusammenspiel dieser
Akteure formen sich Knotenpunkte von Bedeutung und Korpern, die sich aus
materiellen und kulturellen Schichten gleichermaBen zusammen setzen. Erst diese
aus einem Interaktionsprozess der ungleich beteiligten Akteure entstandenen Knoten-
punkte konnen als Wissen verstanden werden. Wissen wird damit zu einem ,,verdich-

teten Knoten in einem antagonistischen Machtfeld*.”**

Fiir Haraway stehen dabei nicht die Akteure selbst zur Disposition. Die Frage
ist z.B. nicht, ob es Primaten gibt oder nicht, ob sie real oder konstruiert sind, oder ob
sie ein Abbild einer ewigen Affenidee sind, sondern vielmehr, was wir unter einem
Primaten verstehen wollen, mit welchen Kompetenzen (Latour) Primaten ausge-
statten sind und wie wir unser gemeinsames Leben organisieren, ob z.B. nicht-
menschliche Primaten als Modelle fiir menschliche Primaten gelten diirfen und wenn
ja, unter welchen Bedingungen. Das Verstindnis fiir diese Fragen entsteht aber
weder durch objektive Forschung der Wissenschaftler, also durch ein Erkennen, was
faktisch ist, noch durch soziale Konstruktion, sondern in Interaktion zwischen
ForscherInnen, Primatlnnen, gesellschaftlichen Diskursen etc. Haraway richtet daher
ihren Blick auf die Grenzen der jeweiligen Wissensobjekte. Sie schreibt: ,lhre
Grenzen (nicht die Objekte/Akteure als solche — JR) materialisieren sich in sozialer
Interaktion. [...] Aber Grenzen verschieben sich von selbst, Grenzen sind duBerst
durchtrieben. Was Grenzen provisorisch beinhalten, bleibt generativ und fruchtbar in
bezug auf Bedeutungen und Korper. Grenzen ziehen (sichten) ist eine riskante
Praktik*. >

Eine solche Konzeption von Wissenschaft bleibt nicht folgenlos, denn die
Bedeutungen, die sie generiert, sind stets unscharf in dem Maf3e, wie die Grenzen der
Wissensobjekte unscharf bleiben. Bisher galt dies als unsaubere Wissenschaft, als
subjektive Unschérfen, die dadurch entstanden, dass es Forschern nicht gelang,
Meinung und Fakten voneinander zu trennen. Ich habe im Kapitel {iber die Natur-
wissenschaft Kuhn zitiert, der den erkenntnistheoretischen Standpunkt, dass

sinnliche Erfahrung fixierbar und neutral sei, sowie dass Theorien menschliche

! Haraway, 1995a, S.93
2 Haraway, 1995a, S.75
3 Haraway, 1995a, S.96
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Interpretationen gegebener Daten seien, als nicht mehr haltbar beurteilte. Demzu-
folge bezeichnete er alle Versuche, eine neue neutrale Beobachtungssprache zu
finden, mangels ausgereifter erkenntnistheoretischer Alternativen als hoffhungslos.
Die Aktor-Netzwerk Theorien sind eine solche erkenntnistheoretische Alternative,
doch sie funktionieren nur deshalb als Alternative, weil sie gerade nicht versuchen,
eine neutrale Beobachtungssprache zu finden. So zeigt Haraway, dass dies per se
nicht moglich ist und dass das Problem genau in dem Anspruch liegt, objektives
Wissen erlangen zu wollen. Die Interessen, Machtanspriiche und ontologischen
Setzungen werden durch den Anspruch auf neutrales, objektives Wissen verleugnet,
obwohl sie gerade in diesem Anspruch besonders stark zu Tage treten. Statt dessen
siecht Haraway gerade in den Grenzziehungsversuchen und den dabei entstehenden
Unschirfen Chancen auf vielfiltige und offene Kommunikation dariiber, wie unsere
Welten beschaffen sein sollen. Nur weil die Grenzen flexibel und verhandelbar sind,
sind verschiedene Handlungsoptionen wéhlbar, wihrend Ontologien, die autonome,
selbstidentische Subjekte und eindeutig identifizierbare Objekte proklamieren,
Handlungsmoglichkeiten verbauen. Unter den Pramissen dieser Ontologien gibt es
trotz der verbrieften Freiheit fiir die Subjekte nur eine einzige Moglichkeit, wahres
Wissen von der Welt zu erlangen und folglich auch nur eine Mdglichkeit, richtig in

der Welt zu leben. So konstatiert Haraway:

,,Wir wollen keine Reprisentation der Welt durch eine Theorie unschuldiger Méchte, in der
Sprache wie Korper der Gliickseligkeit organischer Symbiose verfallen. (...) Was wir aber dringend
brauchen, ist ein Netzwerk erdumspannender Verbindungen, das die Féhigkeit einschlieBt, zwischen
sehr verschiedenen — und nach Macht differenzierten — Gemeinschaften Wissen zumindest teilweise
zu Ubersetzen. Wir brauchen die Erkldrungskraft moderner kritischer Theorien in der Frage, wie

Bedeutungen und Korper hergestellt werden, nicht um Bedeutungen und Koérper zu leugnen, sondern

um in Bedeutungen und Korpern zu leben, die eine Chance auf eine Zukunft haben.“***

Als Metapher dafiir, wie die Akteure vorgestellt werden konnen, deren
Grenzen wandelbar und offen sind, schligt Haraway den Begriff der Diffraktion, der
Beugung des Lichts vor.* Er ist eine Metapher dafiir, wie sich Korper und Bedeu-
tungen unaufhorlich innerhalb ihres Netzes verschieben und somit immer neue
vielfiltige Moglichkeiten erdffnen, ohne jedoch vollstindig aus ihren materiellen und

gesellschaftlichen Kontexten herauszufallen. Erst diese Diffraktion, so Haraway,

2% Haraway, 1995a, S.79
% Haraway, 1995b, S.140
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ermoglicht Verinderungen in der Welt.**® Durch Diffraktion kann Differenz erst
entstehen, merken wir, wo wir Konventionen umgehen, Praktiken variieren, die

C e . .2 .
essentialistische Matrix>*’ verlassen kénnen.

Betrachtet man den Prozess, bei dem nach Haraway und auch nach Latour
Wissen generiert wird, wird offensichtlich, dass man sich sowohl dem Vorwurf der
Konstruktion als auch dem eines positivistischen Realismus entzieht. Beide Vor-
wiirfe basieren auf ontologischen Pramissen, die innerhalb der Aktor-Netzwerk
Theorien tliberhaupt nicht greifen, da deren Kategorien dort nicht vorgesehen sind. So

schreibt Haraway im Zusammenhang der Erforschung des Immunsystems:

,Wissenschaftliche Korper sind keine ideologischen Konstruktionen, sie verfligen im
Gegenteil iiber eine je spezifische historische Besonderheit. Thre je spezifische Eigenart und
Wirksamkeit erfordern daher auch verschiedene Arten des Engagements und der Intervention. Mit
dem Begriff des »materiell-semiotischen Akteurs« ist beabsichtigt, das Wissensobjekt als einen
aktiven Teil des Apparats der korperlichen Produktion hervorzuheben, ohne jemals die unmittelbare
Prdsenz solcher Objekte zu unterstellen oder, was auf dasselbe hinausliefe, eine von diesen

ausgehende, entgiiltige und eindeutige Determinierung dessen, was als objektives Wissen iiber einen

biomedizinischen Kérper zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt gelten kann.“***

Fir Haraway gibt es daher auch keinen Anlass ontologische Unterschiede
zwischen dem Mythischen, Organischen, Textuellen und Technologischen zu treffen.
Fiir sie iiberwiegen die Uberschneidungen dieser Bereiche die Gegensitze, die unter
ihnen auszumachen sind.>** Besonders deutlich wird dies daran, dass sie stirker noch
als Bruno Latour wissenschaftliche Arbeit nicht nur mit Geschichtenerzéhlen ver-
gleicht, sondern beides sogar unter bestimmten Vorzeichen gleichsetzt. ,In den
komplexen und grenzgéingerischen Objekten an denen ich interessiert bin,
implodieren die Dimensionen des Mythischen, Textuellen, Technischen, Politischen,
Organischen und Okonomischen. D.h. sie fallen ineinander und bilden einen Knoten
auBlerordentlicher Dichte, der die Objekte selbst konstituiert. Geschichtenerzéhlen
steht nicht im Gegensatz zur Materialitit.“*** Anhand der Forschungsarbeit Pasteurs
sprach Latour davon, dass dieser eine Geschichte erfinden musste, in der das

Ferment als Akteur auftreten konnte, in der es wie im Mairchen oder Mythos

2% Haraway, 1997, S.16

237 vgl. Butler, 1991, S.21 zur heterosexuellen Matrix
2% Haraway, 1995a, S 170f

% Haraway, 1995a, S.175

%0 Haraway, 1995b, S.141
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Priifungen zu bestehen hatte.”*' Spiter spricht er von der gemeinsamen Artikulation
neuer Kompetenzen durch die an dem Forschungsprozess beteiligten Akteure. Und
am Problem der riickwértsgerichteten Verursachung in der Zeit haben wir gesehen,
wie zukiinftige Ereignisse die Vergangenheit neu schaffen und sedimenthaft
iiberlagern. Einen dhnlichen Prozess habe ich am Anfang dieser Arbeit im
Zusammenhang mit Mythen angesprochen, die in verschiedenen Versionen der
gleichen Geschichte existieren und die somit neue Erfahrungen intern verarbeiten
und damit zu einem Wandel des jeweiligen Mythos selbst flihren. Dass Gott nicht
gleich Jahwe ist, dass Jesus bei den Moslems nicht gleich Jesus bei den Christen ist,
dass der Weltenbaum der Edda nicht der gleiche wie im Gilgamesh ist und schon gar
nicht der Baum der Erkenntnis in der Genesis, ist somit das gleiche Phinomen, wie
jenes, dass FEinsteins Masse nicht Newtons Masse und Pasteurs Ferment nicht

Liebigs Gérungsriickstand ist.

Donna Haraway expliziert ihre Gleichsetzung zwischen wissenschaftlicher
Arbeit und dem Geschichtenerzdhlen unter anderem anhand ihrer schon erwihnten
Untersuchung iiber die Forschungsarbeiten verschiedener Primatologlnnen. Sie
schreibt: ,,Die wissenschaftliche Debatte iiber Affen, Menschenaffen und Menschen,
d.h. iiber Primaten, ist ein sozialer Prozess, in dem Geschichten produziert werden —
wichtige Geschichten, die allgemein anerkannte Bedeutungen konstituieren. Wissen-

schaft ist unser Mythos*.**

Dabei riickt sie die gemeinsamen Strukturen von
Mythen, wissenschaftlichen Geschichten und politischen Theorien in groBBtmogliche
Néhe und betrachtet sie als verschiedene Ausprigungen geschichtenerzéhlender
Praxis, die mit jeweils spezifischen Regeln und Metaphern beim Verfassen von
Geschichten, der Generierung von Bedeutung arbeiten und die sich an historischen

Bedingungen konkretisiert haben.”*’

Somit ist z.B. die Langurengeschichte, an der die von Haraway in ihrem
Aufsatz Im Streit um die Natur der Primaten betrachteten ForscherInnen arbeiten,
weder eine von den Languren unabhéngige rein soziale Ideologie, noch wiirde die
Forschung sich schrittweise durch verbesserte Methoden der Erkenntnis eines Ur-
Affen ndhern: ,,Vielmehr karikieren diese beiden Standpunkte die Produktion von
Wissenschaft als Mythos, d.h. als ein Bedeutungen tragendes Wissen, das Offentlich

' T atour, 2002, S.148
2 Haraway, 1995a, S.123
* Haraway, 1995a, S.125
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anerkannt ist“.*** Wissenschaft ist nach Haraway immer in die historisch
spezifischen, gesellschaftlichen Verhéltnisse eingebunden und schafft in Wechsel-
wirkung mit diesen Bedeutung generierende Erzdhlmuster, die niemals unschuldig

> Man koénnte nun

im Sinne neutraler, objektiver Forschung sein konnen.*
einwenden, dass mit der Primatologie ein Forschungsbereich gewdihlt ist, der
aufgrund seines Forschungsgegenstands besonders eng mit sozialen Faktoren
verkniipft ist. Doch auch mit den Diskursen der sogenannten harten Wissenschaften
verhélt es sich nicht anders. So zeigt Latour, dass der Versuch Joliots, die erste
kiinstliche Kernspaltung zu verursachen, nicht nur damit zu tun hatte, dass ein von
einem Neutron beschossenes Uranatom beim Zerfall wiederum mehrere Neutronen
freisetzt. Auch eine belgische Bergwerksgesellschaft im Oberen Katanga, eine
norwegische Firma, die Deuterium produziert, Interessen nationaler Sicherheit
verschiedener Nationen sowie deren Kriegsministerien, die Moglichkeit des Baus
einer Atombombe als Gegeninteresse zur zivilen Nutzung der Kernenergie und die
politische Lage zu Beginn des zweiten Weltkrieges, haben daran Teil, in welcher

Form das Wissen iiber Kernspaltung generiert und institutionalisiert wurde.>*®

Fiir Haraway bedeutet Geschichtenerzidhlen somit keinesfalls ein vollkommen
freies Erfinden. Dies ist gar nicht denkbar, sollen die Geschichten tatséchlich
Bedeutung tragen. Statt dessen sieht sie jede Erzdhlgattung, als die sie Naturwissen-
schaften, Mythen und Politik identifiziert, eingebunden in Erzéhlmuster und Regeln,
die fir die jeweilige Gattung verbindlich sind und sich historisch konstituiert
haben.**’ Dass dies bei mythischen Geschichtenerzihlern der Fall war, habe ich ganz
zu Anfang dieser Arbeit gezeigt. Geschichtenerzdhler arbeiten immer auf der
Grundlage der Metaphorik und Symbolsprache ihrer jeweiligen Kultur und harmo-
nisieren und synchronisieren ihre Geschichten sowohl mit neuen personlichen oder
kulturellen Erfahrungen, als auch mit den Erwartungen, die die Horer an sie richten.
Die jeweils gefundenen Bedeutungen und Geschichten miissen von ihnen in
kommunizierbare und erinnerbare Formen gebracht werden. Ich habe auch gezeigt,
dass diese Arbeit vor allem als Begriffsarbeit zu verstehen ist. Ebenso miissen
Wissenschaftler nach den Regeln, die in ihrer jeweiligen Disziplin als anerkannte

wissenschaftliche Methoden gelten, neue Erfahrungen (meist Beobachtungen

** Haraway, 1995a, S.137
% Haraway, 1995a, S.156
46 L atour, 2002, S.101f

7 Haraway, 1995a, S.156
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bestimmter Performanzen in Laboratorien) in die Begrifflichkeiten ihrer jeweiligen
Disziplin iibersetzen und dies gegeniiber den anderen Mitgliedern ihrer scientific
community glaubwiirdig, und das bedeutet in der gleichen Begrifflichkeit bzw.
Symbolsprache und nach spezifischen Glaubwiirdigkeitsregeln ihrer Gemeinschaft
kommunizieren. Wissenschaftler haben zwar zum Erinnern die Schrift zur Verfu-

gung, aber auch fiir sie gilt, dass sie ihre Daten erinnerbar anordnen miissen.

Deswegen hilt Haraway es auch flir notig, die jeweilige Umsetzung der
geschichtenerzédhlenden Praktiken in den Vordergrund zu schieben und daran
teilzuhaben anstatt sich darauf zu beschrinken, ausschlieBlich Funktionen und
Risiken dieser Praktiken von aullen zu betrachten. Sie schreibt: ,,Es ist unverant-
wortlich, sich am sozialen Prozess der Produktion von Wissenschaft nicht zu
beteiligen oder diesen zu ignorieren und sich lediglich um den Gebrauch (Funktionen
— JR) oder Missbrauch (Risiken — JR) wissenschaftlicher Ergebnisse zu kiimmern.
(...) Als offentlich anerkannter Mythos haben wissenschaftliche Geschichten einen zu
groBen Einfluss auf die Bedeutungen in unserem Leben“.**® Wissenschaft wird
dadurch keinesfalls relativiert. Im Gegenteil sieht Haraway in den Naturwissen-
schaften eine Erzdhlgattung, die gerade aufgrund ihrer historisch gewachsenen
Regeln und Methoden eine Basis liefert, um mit der Welt verlésslich interagieren zu

konnen.

Damit wird auch klar, warum es so wichtig ist, sich diese jeweiligen
historischen Praktiken konkret anzusehen, wenn man ernsthaft die Frage nach
Funktionen und Risiken stellt. Wollen wir diese, wie bisher, blo an den Begriffen
Mythos und Naturwissenschaft festmachen, die selbst schon Akteure ihrer eigenen
Geschichte sind, beschrinken wir uns von vornherein auf ein einziges Deutungs-
muster, das nur eine beschrinkte Auswahl an Optionen zuldsst und damit die
Intentionen einer solchen Untersuchung verschleiert bevor sie begonnen hat. Denn
Funktionen und Risiken verbinden sich viel eher damit, welche Erzdhlpraktiken wir
zulassen und nach welchen Regeln wir diesen erlauben Bedeutung zu schaffen. Wir
miissen uns also immer auch die Fragen nach den Normen und Geltungsanspriichen
stellen, nach denen Praktiken konstruiert werden und die wiederum durch diese
Praktiken institutionalisiert werden. Die Frage von Macht und Herrschaft hingt

damit zusammen, welche Deutungsmuster von Wirklichkeit 6ffentlich anerkannt

8 Haraway, 1995a, S.157f
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werden und welche nicht. Haraway konstatiert: ,,Power is about whose metaphors

brings worlds together*.**

11.2.3. Begriffsklérung

Ich denke, es ist deutlich geworden, dass Aktor-Netzwerk Theorien in
vielerlei Hinsicht andere und ungewohnte Sichtweisen ermdglichen, die vor allem
von den Weltbeziigen, die mit starken dualistischen Ontologien arbeiten, abweichen.
Im Schlusskapitel werde ich explizieren, welche Schliisse daraus in Bezug auf
methodische und inhaltliche Perspektiven zum Thema dieser Arbeit gezogen werden
konnen. An dieser Stelle mochte ich jedoch noch einige Begriffe der Aktor-Netzwerk
Theorien schirfen und weiterentwickeln, um dem Resliimee mehr begriffliche

Pragnanz zu verleihen und um einige mogliche Unklarheiten zu beseitigen.

An erster Stelle ist es wichtig, noch einmal die Begriffe kommunikative sowie
geschichtenerzidhlende Praxis genau zu betrachten, die wihrend dieser Arbeit
vielfach gefallen sind. Wenn wir, wie es die Aktor-Netzwerk Theorien vorschlagen,
von Akteuren anstatt von Subjekten und Objekten sprechen, dann ist damit
gleichzeitig gesagt, dass alle Akteure, wenn auch mit unterschiedlichen Kompe-
tenzen und Befugnissen, ihre jeweilige Welt mitkonstituieren. Zu Beginn dieser
Arbeit habe ich gezeigt, dass das Geschichtenerzihlen eine kommunikative Praxis
ist, mit der kulturelle Werte und Normen transportiert werden, die gleichzeitig einem
reziproken Schaffens- und Verstehensprozess zuflieBen. Diese Prozesse habe ich auf
das Verhéltnis zwischen Erzéhler und Horer bezogen. Es sollte nun klar sein, dass
auch das jeweilige natiirliche und kulturelle Umfeld an der Generierung von Wissen
in Mythen beteiligt ist, ebenso, wie im Labor nicht nur Wissenschaftler und
Wissensobjekt an der Generierung von Wissen teilhaben, sondern auch Laborgerite,
Versuchsanweisungen und methodische und inhaltliche Grundlagen, aus denen sich
die Fragestellung fiir den jeweiligen Versuch erst ergeben hat. Nicht zufillig hat
Kuhn deshalb auch von Wissenschaft als von einer Kommunikation mit der Natur
gesprochen. Um deutlich zu machen, dass an dieser geschichtenerzihlenden Praxis

nicht nur die Erzéhler beteiligt sind und auch nicht nur Erzéhler und Horer, sondern

¥ Haraway, 1997, S.39
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vielfiltige Akteure, habe ich von polydirektionaler Kommunikation gesprochen.
Geschichtenerzdhlen und polydirektionale Kommunikation lassen sich also
nebeneinander verwenden. Einen Unterschied, den man jedoch treffen kann und der
moglicherweise aufschlussreiche Differenzierungen ermdglicht, ist der, dass sich
Kommunikation auf das aktuelle Dazwischen bezieht, also auf das, was jetzt oder zu
einem gegebenen Zeitpunkt zwischen beteiligten Akteuren geschieht, wihrend sich
das Geschichtenerzihlen stirker auf die Pole, also auf die beteiligten Akteure selbst
bezieht und die Verdnderung der Kommunikation {iber Zeit, also die Geschichte
betrifft. Ich mochte auBlerdem noch einmal deutlich machen, dass es weder zur
Kommunikation noch zum Geschichtenerzéhlen der Sprache bedarf! Jedes symbo-
lische System, ja jede Kompetenz eines Akteurs, die einen anderen Akteur betrifft,

ist eine Kommunikationsform, die Bedeutungen und damit Geschichten ermoglicht.

Mir scheint es des weiteren notwendig, noch einmal den Begriff des Akteurs
zu betrachten. Er lieBe sich mit Handelnder iibersetzen, worin sich das Problem akut
zeigt, denn handeln konnen dualistischen Auffassungen zufolge nur Subjekte. Tiere
hingegen reagieren dieser Auffassung zufolge nur auf duflere Einfliisse und allen
anderen Dingen der Welt eigene Handlungen zuzusprechen, wire wohl kaum
konsensfihig. Aus diesem Grund spricht Latour bei nichtmenschlichen Wesen von
Aktanten™® bzw. bezeichnet Aktant als semiotischen Begriff, der gleichzeitig
Menschen und nicht-menschliche Wesen umfasst®'. Haraway sieht dieses Problem
ebenfalls und schreibt: ,,Aktoren und Akteure handeln; sie verursachen Handlungen;
alles wirkliche Handeln geht auf sie zuriick. (...) Aktanten sind da ein bischen besser;
denn bei ihnen zumindest handelt es sich um Kollektive fiir eine semiotische
Handlungsfunktion in einer Narration®.”>> Im Abschnitt I1.2.1. habe ich beschrieben,
wie Latour iiber die Begriffe Hybrid und Quasi-Objekt zu dem Begrift des Akteurs
gekommen ist und habe an den ersten beiden Begriffen kritisiert, dass sie sich noch
innerhalb einer dualistischen Taxonomie bewegen. Dieses Problem haben wir, wenn
auch in abgeschwéchter Form, auch noch mit dem Begriff des Akteurs. Ich habe an
mehreren Stellen dieser Arbeit bewusst von der Teilhabe der Akteure gesprochen,
wenn ihre eigene Aktivitit innerhalb bedeutungserzeugender Praktiken und ihre

spezifische Generativitdt bei der Erzeugung von Wissen bezeichnet werden sollte.

20 Latour, 2002, S.372
2! Latour, 2001, S.285
2 Haraway, 1995b, S.142
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Dem folgend, mochte ich den Begriff des Akteurs durch den des Partizipateurs, des
Teilhabers ersetzen. Er hat den Vorteil, dass er weder mit Aktivitit noch mit
Passivitdt konnotiert ist, sondern beides beinhalten kann und trotzdem als konstitutiv
fir eine Situation betrachtet werden muss. Partizipateure verkniipfen sich durch
Partizipien. Wir brauchen somit auch linguistisch eine Aussage nicht mehr durch die
Glieder Subjekt — Partizip — Objekt zu beschreiben, sondern durch Partizipateur —
Partizip — Partizipateur, wobei gilt: Allen Partizipateuren ist gemeinsam, dass sie an
einer Situation, einer Geschichte teilhaben. Dabei kann jedoch jeder Partizipateur
seine jeweils spezifischen Kompetenzen einbringen. Der Begriff des Partizipateurs
lenkt weiterhin die Aufmerksamkeit von den Polen ab, die bisher als Objekte und
Subjekte definiert wurden auf das, woran die Teilhabe stattfindet, d.h. auf das
Partizip und somit auf die Bedeutung erzeugenden Praktiken, auf die Netze und
Welten, an denen Partizipateure mit ihren jeweiligen Kompetenzen teilhaben.
Dadurch erhalten wir einen Blickwinkel, der sich dem Bohrs nédhert, nach dem
Relationen und nicht Substanzen Realitdt konstituieren. Wir kdnnen auch sagen, dass
der Begriff des Partizipateurs die logische Konsequenz ist, wenn man von Entitéten
als Versammlungen von Kompetenzen spricht, wie Latour es tut. Denn tatsidchlich
bestimmen die Kompetenzen, bzw. wenn noch nicht als Substanz versammelt, die
Performanzen die Art und Weise der Teilhabe an gemeinsamen Bedeutung tragenden

Geschichten.

Drittens gilt es noch eine letzte wichtige Frage zu kliren, und die betrifft
unsere Vorstellung von Realitidt oder Wirklichkeit in Aktor-Netzwerk Theorien. Sie
betrifft damit auch eine Vorstellung, die ich noch nicht ausdriicklich thematisiert
habe, niamlich die, ob wir uns mit unseren Erkenntnis ermdglichenden Praktiken
immer weiter der Realitdt ndhern. Bisher habe ich die Vorstellung einer absoluten
Realitdit immer mehr aufgeweicht. So habe ich gezeigt, dass die von Schneider
proklamierte Realitdt, der sich die Naturwissenschaft immer weiter kumulativ néhert,
fundamentale erkenntnistheoretische Probleme mit sich bringt, die ich anhand der
naturwissenschaftlichen Methoden, mit denen sich dieser Realitit gendhert werden
soll, erortert habe. Wir haben im Streit zwischen Einstein und Bohr gesehen, dass
sich die Realitdt durch Eigenschaften tragende Substanzen ebenso beschreiben ldsst,
wie durch die Relationen der Substanzen untereinander. Mit Latour habe ich gezeigt,
dass sich ein Partizipateur wie das Milchsdureferment als Ensemble von Performan-
zen beschreiben ldsst, die durch einen Eigennamen versammelt werden und sich

durch diese Versammlung erst als Kompetenzen einer Substanz identifizieren lassen.
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Wir sehen also, dass sich gerade in Aktor-Netzwerk Theorien die Vorstellung einer
an Substanzen gebundenen Realitdt auflost. Andererseits ist gerade in den Diskursen
um Gender und Sex, an denen sich auch Donna Haraway beteiligt, bestdndig sowohl
von sozialer Konstruktion als auch von Materialitit die Rede, womit ausgedriickt
sein soll, dass es neben dem sozialen auch noch eine andere, materielle Wirklichkeit
gibt, die sich in meiner Arbeit meist unter dem Begriff Natur verborgen hat.”>® Ich
sehe diesen Diskurs indes als einen ersten Schritt, der, liber die Anerkennung der
Materialitdt bei der Konstitution von Wirklichkeit, zu Modellen wie den Aktor-
Netzwerk Theorien fiihrt, bei denen sich die Begriffe der materiellen und der
sozialen Konstruktion zugunsten einer kollektiven Konstruktion auflosen. Weiterhin
habe ich bei zwei zitierten Aussagen innerhalb dieser Arbeit Gedankenhidkchen
gesetzt: Zum einen war bei Kuhn offengeblieben, ob es Wissenschaftlern innerhalb
verschiedener Paradigmen mdglich ist, vom gleichen Punkt aus in die gleiche
Richtung zu schauen und, so Kuhn, aufgrund ihrer verschiedenen Paradigmen
Verschiedenes sehen wiirden. Zum anderen wollte ich auf Hiibners Bild vom
immergleichen Teppich zuriickkommen, auf den verschiedene Betrachter verschie-
dene Koordinatensysteme anlegen, um die Struktur des Teppichs zu begreifen —
beides Bilder, die versuchen zu ergriinden, wie das Verhiltnis von konkreter
Erfahrung und Realitit beschaffen ist. Weiterhin ist die Frage, ob wir uns der Realitét
mit unserer Erkenntnis immer weiter anndhern, auch eine Frage, ob letztlich
kumulative Wissenschaft moglich ist und ob genereller Fortschritt moglich ist. Ich
mochte daher eine Metapher vorschlagen, mit der sich das Verhéltnis von Erfahrung
und Realitdt, wie es die Aktor-Netzwerk Theorien letztendlich implizieren, anschau-
lich machen ldsst. Wie bei Metaphern iiblich, soll damit keinesfalls gesagt sein, dass
die Welt so ist, wie ich sie jetzt beschreibe, sondern dass sie sich liber das Bild der

Metapher anschaulich begreifen lésst.

Hiibners Annahme der Welt als eines gewebten Teppichs, dessen Fiden
immer gleich bleiben und in gleichen Verhdltnissen zueinander stehen, nur eben
nicht als solche, sondern immer nur durch Koordinatensysteme betrachtet werden
konnen, ist ein weiterer Versuch, eine immer gleiche absolute Realitdt oder Wirklich-
keit zu erhalten, die der Welt, wie sie uns entgegentritt, zugrunde liegt, nachdem
selbst Zeit und Raum durch Einsteins Theorie relativiert worden sind. Fiir die

Annahme, dass die Faden, und damit ist bei Hiibner eine naturgesetzliche Ordnung

233 ygl. Butler, 1995 und Haraway, 1995a, S. 9f
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der Welt gemeint, immer gleich bleiben, gibt es keine Beweise. Wir haben es hier
einmal wieder mit einer ontologischen Grundannahme zu tun. Eine Metapher wie die
vom Teppich versucht ein letztes, wenn auch empirisch nicht zugéngliches Stiick
Ewigkeit, Absolutheit und Totalitdt, also eine ,,Realitdt an sich” zu beschworen. Der
Tenor lautet: Selbst wenn alle empirische Erfahrung relativ ist, wenn jeder
Weltbezug auf nicht zu beweisenden ontologischen Pramissen basiert, wenn wir
keine Moglichkeit haben, eine einzige gemeinsame Welt zu beweisen, dann lasst uns
wenigstens annehmen und so tun, als ob es sie trotzdem gibt. Natiirlich verbirgt sich
dahinter der Wunsch vielleicht doch, z.B. durch eine Transzendentalphilosophie,
einen materiellen oder ideellen Urgrund der Welt zu ergriinden und sich auf diesen
berufen zu konnen. Eine solche Selbstiiberzeugungsarbeit sollten wir jedoch in
Zukunft vermeiden. SchlieSlich haben wir weltanschauliche Risiken gerade in diesen
iiber die Empirie hinausgehenden Stabilisierungsversuchen von Eine-Welt Theorien
ausgemacht. Ich suche statt dessen nach einer Metapher, die nicht dem Anspruch
folgt, dass die Welt eine einzige gemeinsame sein muss (aber sein konnte), sondern
viel wahrscheinlicher, und aus Vorsorge gegen dominierende Tendenzen verabsolu-
tierender Eine-Welt-Theorien, viele verschiedene Welten sein kann. Dies ist aber nur
dann moglich, wenn wir Substanzen als reale, unwandelbare Entititen - also die
Materialitit - ebenso als Grundlage der Welt verwerfen, wie transzendentale Ideen
oder reine soziale Konstruktionen. Vielmehr miissen wir in der qualitativen
Interaktion zwischen den zu Substanzen versammelten Performanzen - also den
Partizipateuren - das suchen, was plurale Welten und damit Realititen konstituiert.
Ein solcher Blick ist phanomenologisch insofern, als dass er sich auf das Dazwischen
bezieht, auf die konkrete phinomenologische Wirklichkeit, die sich durch
Kommunikation zwischen Partizipateuren jeweils konstituiert.>* Ich méchte diesen
Raum, dieses Dazwischen, an dem Partizipateure teilhaben und den sie mit ihrer

Teilhabe gleichzeitig konstituieren, im Folgenden als Matrix bezeichnen.”>> Matrix

% Merlau-Ponty bezeichnet diesen Raum, der sich bei ihm nicht zwischen Partizipateuren, sondern
zwischen Subjekt und Objekt aufspannt, deren Grenzen sich allerdings auch bei ihm schon
verwischen, als das Fleisch der Welt. Vgl. Merleau-Ponty, 1986.

5 Der Begriff der Matrix ist natiirlich kein unbelasteter Begriff. Nicht nur trigt er in
unterschiedlichen Wissenschaften verschiedene Bedeutungen. 1984 wurde er auch durch den Roman
Neuromancer von William Gibson (Gibson, 1984) und in jlingster Zeit durch die Filmtriologie Matrix
(The Matrix, 1999) zu einem Synonym fiir virtuelle Computerwelten. Mit einer solchen Bedeutung
mdchte ich meinen Begriff der Matrix nur insofern assoziiert wissen, soweit virtuelle Computerwelten
tatsdchlich Bedeutung erzeugende Welten sind, an denen Partizipateure teilhaben kdnnen und die
somit von unserer ,,Realitdt* nicht so sehr verschieden sind. Nicht umsonst schreibt Haraway: ,,One
must understand, that the reality effect of “virtual reality’ is no less and no more ‘real’ than that made
available — and enforced — by the material, literary, and social conventions of the first scientific
revolutions and renaissances that make up the stories about European-derived apparatuses for the
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heift im griechischen Mutterkuchen. Als solcher ist sie der Néhrboden fiir
Partizipation. Sie ist flexibel, amorph und heterogen und nicht wie die Fdden von
Hiibners Teppich in immer gleicher Anordnung zueinander. Sie besteht nicht aus
Substanzen, Naturgesetzen oder ewigen Ideen, sondern aus polydirektionaler
Kommunikationen zwischen sich wandelnden und sich immer neu zu Substanzen
arrangierenden Performanzen, die auf diese Weise Geschichten erzdhlen, welche
wiederum Welten und Substanzen Bedeutungen geben und damit Wissen und
Handlung erméglichen. Diese Geschichten miissen als so stark betrachtet werden,
dass sie in der Lage sind, Welten und Substanzen iiber lange Zeit zu stabilisieren, gar
zu institutionalisieren. Die Matrix ist daher kein diinnfliissiges Gebilde aus
zerrinnenden Beliebigkeiten, sondern duflerst zih und widerspenstig. Diese Zahigkeit
ermoglicht trotz der Amorphizitit der Matrix Welten, die so stabil sind, dass sie {iber
lange Zeitspannen und Rédume hinweg solide Grundlagen fiir Wissen, Handeln und
Identitdt ermdglichen.”® Aus den miteinander kommunizierenden Partizipateuren
entstehen somit netzwerkartige Muster von relativer Stabilitdt in der Matrix, die sich
als beschreibbare Welten zeigen und iiber die sich somit reale Aussagen treffen
lassen. Diese Muster wandeln sich wie die eines Periskops bestindig, allerdings,
wenn gute Stabilisierungsarbeit geleistet wird, sehr langsam. Wir konnen Schnapp-
schiisse dieser Muster mit verschiedenen Methoden untersuchen und beschreiben und
haben so die Moglichkeit zu situiertem Wissen. Diese Muster sind - ebenso wie
Hiibners Koordinatensysteme - verschiedene Versuche, auf das Gleiche zu schauen,
nur dass sich unser Beobachtungsgegenstand, die Matrix, im Gegensatz zu Hiibners
Teppich selbst stindig wandelt. In einem solchen Modell ist es daher auch nicht
moglich aus der gleichen Position in die gleiche Richtung zu schauen, wie es Kuhn
fiir Wissenschaftler unterschiedlicher Paradigmen erortert. Vielmehr zeichnen sich
unterschiedliche Paradigmen gerade dadurch aus, dass die Wissenschaftler aus

unterschiedlichen Positionen Unterschiedliches betrachten.

production of matters of fact and states of self-evidence.” (Haraway, 1997, S.270). So mdchte ich
meinen Begriff der Matrix keinesfalls als Parallelwelt zu einer tatsichlichen realen Welt verstanden
wissen. Vielmehr ist die Matrix der Realitit konstituierende Raum.

% Wer jemals mit Mitgliedern missionarischer Glaubensgemeinschaften an der Haustiir diskutiert hat
wird wissen, was ich mit der Zahigkeit und Widerspenstigkeit von Welten konstituierenden
Geschichten meine. Daraus sollte aber nicht geschlossen werden, dass es sich mit unseren eigenen
Geschichten oder denen der Naturwissenschaft fundamental anders verhielte, auler, dass bei einigen
dieser Glaubensgemeinschaften aus Zdhigkeit unumstoBliche Starrheit geworden ist. Genau darin sehe
ich aber das Risiko von total institutionalisierten Weltbeziigen — ein Risiko, dass alle Weltbeziige
gleichermalBen betrifft.
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Die Matrix liegt somit weder der Realitdt zugrunde noch ist sie eine
zugrundeliegende Realitdt. Sondern die Matrix ist jeweils das, was sich durch
geschichtenerzihlende Praxis konkret konstituiert. Daher ndhern wir uns auch keiner
Realitdt - wir sind vielmehr schon mittendrin. Dies hier, in diesem Moment, aus
dieser Perspektive, dieses Zusammentreffen von sich beeinflussenden und Bedeutung
erzeugenden Partizipateuren ist die Realitit. Realer wird es einfach nicht! Aber was
macht Wissenschaft dann, wenn nicht Wissen iiber eine unserer Welt zugrunde
liegende Realitit anzusammeln? Wissenschaft realisiert Realitdt, indem sie
kommuniziert. Indem Wissenschaft Propositionen annimmt und verwirft und
gleichzeitig selbst Propositionen unterbreitet, tritt sie in einen Prozess, der Realitét
konstituiert und aus dem gleichermaB3en Techniken hervorgehen, die in der Realitét
Anwendung finden. Wenn wir davon sprechen, dass wir heute viel mehr wissen als
frither, so liegt das nicht daran, dass wir mehr Wissen iiber eine unserer Welt zugrun-
de liegende Realitdt angesammelt und uns somit dieser gendhert haben, sondern dass
wir rein quantitativ mehr und differenziertere Geschichten erzédhlen. Wir haben somit

nicht mehr Wissen iiber die Realitédt, sondern die Realitit selbst ist gewachsen.
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I1.3. Perspektiven

In dieser Arbeit wurde eine recht lange Strecke zuriickgelegt, die scheinbar
von der im Titel aufgeworfenen Frage weggefiihrt hat, denn es hatte sich relativ
schnell herausgestellt, dass der urspriinglich gewéihlte Titel Probleme mit sich
brachte, deren Losung folglich einen Grof3teil dieser Arbeit einnahm. So habe ich
erstens festgestellt, dass es den Mythos und die Naturwissenschaft, von denen im
Titel die Rede ist, nicht gibt — auBer wenn damit explizit eine Bezeichnungspraxis
gemeint ist, die auf den ontologischen Grundannahmen eines seit Platon tradierten
Dualismus basiert. Ich habe dann in einem zweiten Schritt versucht dem Problem
ndher zu kommen, indem ich von Mythen und Naturwissenschaften gesprochen
habe. Damit wurden zwar mehr Differenzierungsmoglichkeiten gewonnen in Bezug
auf die internen Funktionen und die Methoden, die die Funktionserfiillung
gewihrleisten sollen, doch auch hier wurde ersichtlich, dass es keinen Sinn macht,
allen Mythen einerseits und allen Naturwissenschaften andererseits gebiindelt
Funktionen und Risiken zuzuschreiben. Denn diese Zuschreibungen sind nur eine
Seite der Medaille. Die andere Seite ist der umgekehrte Versuch den Funktionen und
Risiken zuzuschreiben, ob sie einer mythischen oder einer naturwissenschaftlichen
Praxis angehoren. Dabei ist keine Seite der Medaille ernsthaft ohne die andere zu
denken. Wir bewegen uns gewollt oder ungewollt immer innerhalb zirkuldrer

Zuschreibungen.

Einen Ausweg habe ich dadurch gesucht, indem ich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede von Mythen und Naturwissenschaften betrachtet habe. Die zentrale
Gemeinsamkeit habe ich darin ausgemacht, in Mythen und Naturwissenschaften
Weltbeziige als Formen von Wirklichkeitsbewéltigung zu sehen. Damit 16ste sich die
Unterscheidung zwischen mythisch und naturwissenschaftlich als kategoriale

Trennung auf.

Unter dem Blickwinkel des Geschichtenerzidhlens habe ich dann im
Folgenden versucht, eine Beschreibung fiir die gemeinsame Praxis von Weltbeziigen
zu suchen. Das Geschichtenerzéhlen als polydirektionale kommunikative Praxis
zwischen Partizipateuren, also den Ensembles, die vormals als Subjekte und Objekte
beschrieben wurden, erkliart, wie innerhalb von Weltbeziigen Funktionen umgesetzt
werden, denn Funktionen folgen weder einem Automatismus noch einer Natur-

gesetzlichkeit. Sie manifestieren sich vielmehr in aktueller Praxis, wobei die Praxis
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wiederum ihre immanente Funktionalitit strukturiert. Die Gemeinsamkeit von
Weltbeziigen liel sich somit als kommunikative Praxis zur Wirklichkeitsbewéltigung
beschreiben. Die Unterschiede dieser Weltbeziige liegen darin, dass diese kommuni-
kative Praxis unterschiedliche Formen annehmen und somit &uBlerst unterschiedliche
Funktionalititsstrukturen ausbilden kann, denn so, wie es unterschiedlichste Erzdhl-
genres gibt, so unterscheiden sich auch die Erzdhlpraktiken der Weltbeziige vielfiltig
voneinander. Diese Unterschiede lassen sich aber nicht nur zwischen naturwissen-
schaftlichen und mythischen Weltbeziigen ausmachen, sondern auch innerhalb der
mythischen und innerhalb der naturwissenschaftlichen Weltbeziige. Sie liegen
sowohl in der Art der Fragen, die jeweils gestellt werden, als auch in der Art der
Methoden und Techniken, die gewéhlt werden, um diese Fragen zu beantworten und
nicht zuletzt in den komplexen Netzen, durch die diese Fragen evoziert und die
Methoden mitkonstituiert werden. Daher habe ich im Folgenden von Welten als den
Ensembles, auf die sich diese Weltbeziige richten und die reziprok von ihnen
mitkonstituiert werden, gesprochen. Die Frage nach Funktionen und Risiken ist
damit zu einer geworden, die wir nunmehr an das jeweils komplexe interaktive

Verhiltnis von Welten und Weltbeziigen stellen miissen.

Um aber nicht wieder in den alten Fehler zu verfallen, mit blof3en
Zuschreibungen zu arbeiten, wie es der Dualismus getan hat, war es notig, sich
Gedanken dariiber zu machen, wie wir der Vielfalt der Welten und der ihnen
immanenten Funktionalitdt und Risikogefahr theoretisch gerecht werden konnen. Die
Aktor-Netzwerk Theorien haben sich dabei als duBerst erkldrungsstark erwiesen,
ermdglichen sie doch, im Unterschied zu allen auf dem Dualismus basierenden
Theorien, Vielfalt und Einheit gleichermalen zu denken. Dabei liefern sie ihre
eigene Metatheorie gleich mit, was es ermoglicht, verschiedene Ontologien
vergleichend zu erdrtern, ohne dabei eine eigene Universalitit in Anspruch nehmen
zu miissen. So haben wir gesehen, dass das Geschichtenerzihlen ein gutes Muster ist,
mit dem sich die Weltbeziige, die wir vormals Mythen und Naturwissenschaften
genannt haben (und zur Komplexititsreduzierung auch sicherlich in vielen
Zusammenhédngen weiterhin so nennen werden) beschreiben lassen. Wir haben auch
gesehen, dass die Aktor-Netzwerk Theorien sowohl Aufschlussreiches {iber
Forschung und Wissenschaft zu sagen wissen als auch iiber Mythen, Politik und
Ethik, da wir diese Bereiche als in geschichtenerzihlende Praktiken eingebunden

identifizieren konnten.
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So lassen sich die Funktionen, die durch diese kommunikative Praxis
iibernommen werden, weiter differenzieren. Ich habe zu Beginn der Arbeit die
Funktionen des traditionellen Geschichtenerzihlens erldutert, die wir nun auf jede
geschichtenerzihlende Praxis iibertragen konnen. So wéren als besonders wichtige
Funktionen die Gewdéhrleistung von Erkenntnismoglichkeiten und die Wissensge-
nerierung zu nennen. Dies geschieht an Hand von Methoden, die jeweils dem
impliziten Erkenntnisinteresse entsprechend ausgewihlt und konzipiert werden, wie
z.B. der Allegorie, der Deduktion oder der Induktion. Diese Methoden bestimmen,
wie individuelle und kollektive Erfahrungen in Erkenntnisse iibersetzt werden
konnen und diirfen. Das heif3it, sie regeln nicht nur die Art und Weise, wie Wissen
generiert wird, sondern auch die Anspriiche darauf, was als Wissen gelten darf. Ich
habe versucht deutlich zu machen, dass keine dieser exemplarisch von mir
ausgesuchten Methoden ohne Setzung ontologischer Primissen auskommt. Auf
welche Methode daher die Wahl jeweils fillt, ist keine Frage des besseren Zugrifts
auf eine angenommene, zugrunde liegende Realitit, sondern eine Frage danach,
welche Kategorien von Antworten interessieren — z.B. Antworten in Bezug auf
konkrete instrumentelle Techniken oder Antworten in Bezug auf Werte und Normen.
Die Moglichkeit, Erfahrungen in Erkenntnisse zu iibersetzen und damit Wissen zu
generieren, ermdglicht die Ubernahme weiterer Funktionen: Zum Einen entstehen
normative Handlungsmuster. Dadurch konnen Handlungen begriindet und
gerechtfertigt werden. Subsistenzerwerb, Selbsterhaltung und somit Techniken zur
Beherrschung innerer und duflerer Natur gehen damit einher. Zum Anderen wird auf
diese Weise politische, soziale, psychologische und moralische Identifizierung
moglich, indem durch die kommunikative Praxis Geschichten von Ensembles
entworfen werden, mit denen Assoziierung moglich wird: dem Staat, der Religion,
der Gemeinschaft, der Familie, sich selbst als autonomem Subjekt, dem Land, einem
Geschlecht, einer Berufsgruppe etc. Alle diese Funktionen gemeinsam stabilisieren
und, wenn erfolgreich, institutionalisieren den jeweiligen Weltbezug, aus dem sie
hervorgegangen sind. Das heif3t, in dem Maf3e, wie Weltbeziige ihren selbstgesetzten
Anforderungen nachkommen, rechtfertigen sie sich vor sich selbst und stabilisieren
damit ihre eigenen internen Mechanismen. Dabei ist es wichtig, sich noch einmal
klar zu machen, dass ich ausdriicklich von Kommunikation und nicht von Kon-
struktion spreche. Denn der letzte Abschnitt kdnnte den Eindruck erwecken, dass ich,

wenn ich von Weltbeziigen, Geschichten und Funktionen spreche, von in
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Gesellschaften organisierten Subjekten spreche. Ich spreche aber von in

Kollektiven®’ organisierten Partizipateuren.

Risiken hingegen, so habe ich gezeigt, sind nicht daran zu identifizieren, dass
man eine bestimmte negative Funktion innerhalb eines Weltbezugs ausmacht,
sondern daran, wie und mit welcher Zielsetzung Funktionen umgesetzt werden. Das
heiflt, Mythen miissen nicht zwangslaufig verblenden, weil sie ein groes Mal} an
kultureller oder religioser Identifizierung ermoglichen, sondern sie verblenden nur
da, wo dieser Identifizierung jegliches Korrektiv vorenthalten wird, wo das
Uberschreiten der Grenzen dieser Identifizierung rigoros und total geahndet wird.
Ebenso miissen Naturwissenschaften keinesfalls per se alles einem Primat der
Instrumentalisierung und damit einem Herrschafts- und Aneignungsverhéltnis unter-
stellen, wenn sie ihrer Funktion nachkommen, materielle Handlungsoptionen in
Form von Techniken zur Verfligung zu stellen. Diese Funktion wird jedoch dort zu
einem Risiko, wo sie Instrumentalisierung und Aneignung in allen Lebensbereichen

als absolutes Prinzip zu institutionalisieren versucht.**®

Ich mochte noch einmal zum Titel dieser Arbeit zuriickkehren: Der Haupttitel
kann aus der Perspektive des Endes dieser Arbeit nur als Ausgangspunkt betrachtet
werden, einem Ufer, von dem ich mich versucht habe abzustoBen. Insofern ist das
Ergebnis dieser Arbeit fiir diejenigen, die sich eine Auseinandersetzung mit den
beiden Begriffen Naturwissenschaft und Mythos innerhalb der Erzdhltradition, die
sie hervorgebracht hat, gewiinscht haben, vielleicht enttduschend. Ich glaube jedoch,

dass nicht wirklich irgendetwas verloren ist. Im Gegenteil: durch dieses AbstoBen

7 Ich tibernehme hier Latours Definition von Kollektiven als Assoziationen von menschlichen und
nichtmenschlichen Wesen, also einen Begriff, der die Begriffe der Gesellschaft und der Natur
gleichermaBen inkorporiert. Latour, 2002, S.376 )

*¥ Odo Marquard zieht in seinem Aufsatz Lob des Polytheismus, Uber Monomythie und Polymythie
einen dhnlichen Schluss: ,,Gefdhrlich ist immer der Monomythos; ungeféhrlich hingegen sind die
Polymythen. Man muss viele Mythen — viele Geschichten — haben diirfen, darauf kommt es an; wer —
zusammen mit allen anderen Menschen — nur einen Mythos — nur eine Geschichte — hat und haben
darf, ist schlimm dran.” Das Risiko von Monomythen sicht Marquard in der ,,Unfreiheit der Identitét
aus Mangel an Nichtidentitdt.” (S.98) Seltsamerweise siecht er darin ein Argument fiir die
Notwendigkeit von Konkurrenz (auf dem Markt) und Streit (in der politischen Willensbildung). Ich
sehe darin stattdessen ein Argument fiir tolerante Politik, Offenheit und Verantwortung. Ich vermute,
dass dieser Unterschied der Bewertung daraus herriihrt, dass ich Verschiedenheit und Wandelbarkeit
von Geschichten unterstelle. Marquarts Geschichten sind als Geschichten gleich, sie erheben
verschiedene Anspriiche auf die gleichen Bereiche und miissen daher in ein Konkurrenzverhiltnis
zueinander treten. Meine Geschichten sind verschieden, sie betreffen andere Welten und andere
Fragen. Sie konnen daher, miissen aber nicht in Konkurrenz zueinander treten: Da wir fiir unsere
Geschichten mitverantwortlich sind, liegt es im Bereich unserer Ethik Geschichten zu erzéhlen und in
Geschichten zu leben, die offen sind und somit mit und neben anderen Geschichten existieren kénnen.
Vgl. Marquard, 1981
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von zwei Begriffen, die den kulturellen Diskurs so vieler Jahrhunderte geprigt
haben, konnen eigentlich nur neue Moglichkeiten sichtbar werden, um Ontologien,
Weltbeziige und Lebenspraktiken durch eine neu gewonnen Vielfalt zu differen-
zieren und somit neue theoretische und praktische Wege zu ebnen. Wir haben damit
vor allem den Weg zu demokratischeren Diskursen geebnet, da sich diese nun nicht
mehr mit dem Verweis auf die tatsdchlichen Fakten der Naturwissenschaft oder die
absolute Freiheit der Subjekte einseitig dominieren lassen. Vielleicht wiirden sogar
Expertenkommissionen mit Vertretern aus Wissenschaft und Gesellschaft mit mehr
Kreativitidt, Motivation und Verantwortung tagen, wenn sie ihre Arbeit als kollekti-

ves Geschichtenerzihlen auffassen und nicht als Kampf um Fakten und Freiheit.

Allerdings bewege ich mich auch gegen Ende dieser Arbeit noch ganz im
Thema des Untertitels. Zwar sind keine letzten Schliisse gefunden worden nach dem
Schema: dies sind Funktionen, Risiken und Perspektiven von Mythen und diese hier
die von Naturwissenschaften, aber ich hoffe deutlich gemacht zu haben, dass dies
auch gar nicht mein Anliegen sein konnte. Nach dem, was ich versucht habe in dieser
Arbeit zu zeigen, konnen solche Vorhaben nur triviale Ergebnisse zutage fordern, da
sie sich immer innerhalb der Zirkelschliisse ihrer eigenen Erzdhlpraktiken bewegen.
Statt dessen hoffe ich ansatzweise gezeigt zu haben, dass mit der hier vorgestellten
Konzeption es nunmehr moglich ist, sich den vielfiltigen Ontologien und Weltbe-
ziigen sowohl immanent als auch vergleichend aus Perspektiven zu ndhern, die

ebenso vielfiltig sein werden.

Und die plurale Welt? Die plurale Welt ist ein Konzeptbegriff, der versucht,
die Performanzen der Welten, wie sie in dieser Arbeit diskutiert wurden, zu
versammeln. Die plurale Welt ist eine Welt von Welten und steht somit nicht auf
gleicher ontologischer Ebene mit den Welten im Plural, von denen bisher die Rede
war. Sie ist daher keine Welt, wie die unter ihr versammelten in dem Sinne, dass sich
in ihr leben lieBe. Leben kann man nur in den Welten. Die plurale Welt ist dagegen
ein abstrakter Begriff ohne Konkretion, der nichts weiter versucht zu sagen, als dass
wir wissen, dass es neben der jeweiligen Welt, in der wir leben auch noch andere gibt
und unsere eigene schon morgen eine andere sein kann. Erst durch diese Erkenntnis
werden wir wirklich pluralistisch. Das heifit, nur dann finden wir theoretische und
praktische Wege mit dieser Vielfalt und Wandelbarkeit zu leben, wihrend wir zur
Zeit noch versuchen, die Hoffnung auf eine einzige Welt nicht aufzugeben. Wenn

wir aber wie bisher Vielfalt nur zulassen, weil wir hoffen, dass sich irgendwann
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einmal ein Konsens herstellen lassen wird oder weil wir versuchen, vor, hinter, unter
oder iiber der Vielfalt und Wandelbarkeit Einheit zu finden in einem Gott, in ewigen
Naturgesetzen, in den Féden eines Teppichs, in intelligiblen Ideen usw., dann sind
wir nicht wirklich pluralistisch. Der von mir vertretene Pluralismus schafft zwar Leid
und Herrschaft nicht ab, aber er evoziert diese auch nicht liberméfig, in dem er zu
dominieren oder zu verabsolutieren versucht, wie es in monoistischen und
dualistischen Weltbeziigen geschieht. In Bezug auf die Inhalte der Weltbeziige sehe
ich daher Perspektiven in sofern, als dass wir nun in der Lage sind, den situierten
Geschichten anderer zuzuhdren, selbst aktiv an wunseren eigenen situierten
Geschichten zu erzdhlen und somit uns und anderen Partizipateuren neue, vielfiltige

Optionen des Zusammenlebens zu ermdglichen.

In Bezug auf die konzeptionellen Perspektiven pladiere ich daher fiir
pluralistische Theorien, die ihre eigene Situierung mitberiicksichtigen und somit ihre
eigenen Metatheorien sind; die sich im Glas befinden und trotzdem von auflen
hineinzuschauen versuchen, auch wenn sich dadurch die Zusammensetzung dessen,
was sich im Glas befindet, dndert. Sie wiirden ihre eigenen Geschichten erzihlen, in
denen sie selbst und Anderes bedeutende Rollen spielen. Das hat zur Folge, dass
nicht mehr eine absolute Realitit oder eine Wirklichkeit an sich Fokus dieser
Theorien sind, sondern die Muster, die die jeweils konkrete, aber flexible Realitét
konstituieren. Solche Theorien liefen wenig Gefahr, ihre Prémissen {iber ihren
Anwendungsbereich hinaus auszudehnen und dadurch dominierende Institutionen zu
etablieren. Sie erkauften sich auch nicht eine illusiondre Sicherheit, indem sie alle
Unbekannten mit Werten anfiillen, wie es Horkheimer und Adorno der Aufklérung
vorwerfen.”” Doch von einer Dialektik ldsst sich unter dem Blickwinkel der Aktor-
Netzwerk Theorien, in denen Subjekt und Objekt durch vielfdltige Partizipateure
ersetzt werden, nicht mehr sprechen. Wenn wir trotzdem nach kritischen Theorien
suchen, die sowohl Horkheimers und Adornos Anspriichen einer nicht abzu-
schlieBenden Reflexion als auch den konzeptionellen Anspriichen der Aktor-
Netzwerk Theorien gerecht werden wollen, miissen wir Theorien konzipieren, die
sich als polylektisch beschreiben lassen. Eine Polylektik wire somit eine Theorie, in
deren Zentrum Vielfalt und Wandelbarkeit stehen und die Erkenntnis ermoglicht,

mdem sie ihren Blick auf die unterschiedlichen Muster dieser Vielfalt und

2% Horkheimer und Adorno, 1988, S.31
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Wandelbarkeit richtet. Auf diese Weise ergeben sich Perspektiven auf situiertes

Wissen, ohne im ,,Glauben an ein letzthin Gegebenes“260 die Polylektik abzubrechen.

260 Adorno, 1986a, S.132
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Why did the chicken cross the road2?¢'

Sowohl das Huhn als auch die Strale sind herausgehobene Partizipateure
eines komplexen Netzwerks und haben gleichermaflen Teil an einer Situation des
Uberquerens, indem sie einerseits diese Situation mitkonstituieren und mit
Bedeutung fiillen, als auch andererseits ihre jeweils spezifischen Geschichten durch
die Situation weitererzahlt werden. Nur wenn wir bereit sind, Verantwortung fiir
diese reziproke kommunikative Praxis zu iibernehmen, sind Welten mdglich, in
denen weder Hiithner noch Stralen als das jeweils Andere unterdriickt werden.
Gleichzeitig ist diese Interpretation nur ein Muster mit der die Matrix stabilisiert und
interpretiert werden kann. Moglicherweise wiirde weder das Huhn noch die Strafle

diesem Muster zustimmen wollen.

281 Jede(r) sollte diese Frage einmal beantworten...
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